
令和６年度第１回千葉市都市局指定管理者選定評価委員会公園部会 

議事録 

 

１ 日 時： 令和６年６月３日（月）午前１０時００分～午前１１時５８分 

 

２ 場 所： 千葉市役所４階 L 会議室４０１ 

 

３ 出席者： 

（１） 委 員 石井慎一委員（部会長）、観音寺拓也委員、望月悦子委員、関根秀子委員、 

    木下剛委員 

（２） 事務局 

（都 市 局）藤代局長 

（都市総務課）佐藤課長、瀧本課長補佐、舘主査、池本主任主事 

（公園緑地部）小川部長 

（公園管理課）佐野運営調整担当課長、和田主査、黒瀧主任技師 

（緑公園緑地事務所）植木所長、山崎主査、加藤主任技師 

 

４ 議 題： 

（１）昭和の森の年度評価について 

（２）昭和の森の総合評価について 

 

５ 議事概要： 

（１）議題 

ア 昭和の森の年度評価について 

令和５年度「指定管理者年度評価シート」について施設所管課から説明の後、サービ

ス水準向上、改善を要する点等、次年度以降の管理運営をより適正に行うための意見交

換を経て、部会としての意見を取りまとめ、決定した。 

イ 昭和の森の総合評価について 

「指定管理者総合評価シート」について施設所管課から説明の後、指定管理期間の管

理状況の総括についての意見交換を経て、部会としての意見を取りまとめ、決定した。 
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午前１０時００分 開会 

【都市総務課長補佐】 それでは、皆様、改めましておはようございます。 

 委員の皆様におかれましては、お忙しい中をお集まりいただきまして誠にありがとうござい

ます。 

 ただいまより、令和６年度第１回千葉市都市局指定管理者選定評価委員会公園部会を開催い

たします。 

 本日の司会進行を務めます都市総務課課長補佐の瀧本でございます。どうぞよろしくお願い

いたします。 

 本日の会議でございますが、５名全ての委員の皆様に御出席いただいておりますので、千葉

市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例第10条第２項の規定により本会議は成立し

ております。 

 開会に当たりまして都市局長の藤代より御挨拶申し上げます。 

【都市局長】 おはようございます。都市局長の藤代でございます。ちょっと近いので立った

ままだと、立つと圧迫感があるので、座ったままで御挨拶をさせていただくことをお許しくだ

さい。 

 委員の皆様方におかれましては、本当にお忙しいところをお集まりをいただきましてありが

とうございます。また、日頃から本市の都市行政で、この部会のテーマであります公園緑地行

政をはじめとしまして、市政各般にわたりまして多大なる御支援と御協力をいただいておりま

すことを、改めてお礼を申し上げます。 

 昨今、消滅自治体パート２というのが取り沙汰をされておりまして、そうした中で、千葉市

はまだ人口は増えている状況にあります。ただ、予測的には早晩減少局面に入っていくんだろ

うとは思うんですが、お越しいただいた皆様方にアンケートを取りました。どこがいいですか

というところで、やはり千葉市の魅力を本当象徴的に表しているように、緑、あるいは海辺と

か水辺、これが住環境とセットになっているというところが結構評価をされているようでござ

います。 

 実は、ゴールデンウイーク前に千葉公園、千葉市の中心部にほど近いところの千葉公園、こ

れは民間の力を借りながら、パークＰＦＩという制度を使いながらですけれども、8,000平米

の大きな芝生の広場を造りました。もともとは千葉公園球場という、私ぐらいの年代ですので

部会長は多分覚えていらっしゃると思うんですけれども、千葉公園球場は我々にとって非常に

野球の、千葉市の中では聖地の一つだったわけですけれども、そこも老朽化しまして、どうや
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って建て替えていくのかを考える中で、パークＰＦＩ制度を使って民間の施設、そして芝庭と

いう8,000平米の芝広場を造ったんですが、ゴールデンウイークは本当に多くのお客様に来て

いただきまして、正直、今半分ぐらいクローズの、芝はどうしてもいっぱい来ていただければ

いただくだけ傷んでしまいますので、養生しながら交互に使っていくような形を今考えており

ます。ここから見えてまいりますのが、やはり緑の空間を本当に皆さん求めていらっしゃるん

だな、特に都市的なエリアの中で、緑の価値というものをこのコロナの後に本当に皆様方の頭

の中には完全にインプットされているんではないかなというように考えております。ますます

公園とか緑地の役割は大きくなってくるのかなというように考えている次第でございます。 

 今日は、昭和の森を対象として、令和５年度の年度評価と指定管理期間最終年度となります

ので、総合評価をお願いいたすことになります。昭和の森は、御存じのように県内でも有数の

規模を誇る総合公園でございまして、良好な自然環境が残され、四季を通じまして草花、樹木、

多くの生き物に触れ合えることができる公園となっております。 

 指定管理者の最終年度である今年度は、業務を総括して導入効果等をはかる、そういうよう

なシステムになっております。指定管理制度、入れた当初は、選んでいただく際に民間の皆様

のノウハウを活用させていただき、先生方のノウハウも活用させていただいたんですが、ＰＤ

ＣＡを回していく中で、このチェックの部分、そしてどのようにチェックした部分を反映して

いくかというところで、評価というものが後から加わった経緯があります。ただ、評価の部分

をしっかりと回していかないと、いいほうのスパイラルに入っていきませんので、本当に大事

な役割を皆様方にお願いをしているところと考えております。我々行政の中では気づかない視

点、そういうのも多々あります。どうしても我々、今までやっていることを是としながら、な

かなか改善の視点が入らなかったりしてまいります。そうした中で、ぜひ忌憚のない御意見を

頂戴できればというように考えております。 

 なお、今年度は、昭和の森の次期の指定管理予定候補者の選定、そして、７月と10月には亥

鼻公園集会所、都市緑化植物園の年度評価、こちらを予定をいたしておりますので、お忙しい

ところ恐縮でございますけれども、ちょっと数も多くなります、御協力のほどよろしくお願い

をいたします。 

 以上、ちょっと長くなりますけれども、今、千葉市の緑、よくなりつつありますので、ぜひ、

さらに皆様方のお力をいただきたいということで御挨拶させていただきます。本日、どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

【都市総務課長補佐】 局長、ありがとうございます。 
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 都市局長の藤代につきましては、本日所用がございますため、これをもちまして退席とさせ

ていただきます。 

【都市局長】 申し訳ございません、どうぞよろしくお願いします。 

（都市局長 退室） 

【都市総務課長補佐】 それでは、議事に入る前に会議の公開及び議事録の作成について御説

明いたします。 

 お手元の資料３、千葉市都市局指定管理者選定評価委員会の会議の公開及び議事録の作成等

についてを御覧ください。 

 本日の会議は、１、会議の公開の取扱いの（２）により一部非公開としておりますので、あ

らかじめ御承知おきください。 

 また、議事録につきましては、２、議事録の確定の（１）及び（３）部会の会議への準用に

より、事務局が案を作成し、皆様に内容を確認していただいた後、部会長の承認により確定さ

せていただきます。 

 それでは、ここからは石井部会長に議事を進行していただきます。石井部会長よろしくお願

いいたします。 

【石井部会長】 石井でございます。それではここからは私が議事進行をさせていただきます。

会議を円滑に進めてまいりたいと存じますので、よろしくお願いいたします。 

 初めに、議題（１）昭和の森の年度評価についてに入ります。 

 まず資料８－１、令和５年度指定管理者年度評価シートの１、公の施設の基本情報から、７、

総括（２）市による評価について、事務局より御報告をお願いいたします。 

【緑公園緑地事務所長】 本案件を所管しております緑公園緑地事務所の所長の植木と申しま

す。どうぞよろしくお願いします。 

 お手持ちの資料に従いまして御説明をさせていただきます。着座にて説明をさせていただき

ます。 

 それでは、お手持ちの資料８－１をお開きください。 

 令和５年度指定管理者年度評価シートでございます。 

 １の公の施設の基本情報から御説明いたします。 

 施設名称は、昭和の森です。 

 ビジョンは３つございます。１つ目が、幅広い利用者層を誘致し、スケールの大きな自然の

中で様々な活動や体験する場を提供するとともに、自然環境の保全に対する意識の普及・啓発
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を図る。２つ目が、千葉市の豊かな自然環境とその中で育まれている多様な生き物を保全し、

次代に引き継いでいく。３つ目が、広大な芝生広場や豊かな山林など、公園の持つ資源を最大

限生かして、千葉市東部ににぎわいを創出し、千葉市の都市圏全体の発展に寄与するです。 

 次に、ミッションですが、こちらも３つございます。１つ目は、我が国を代表する公園の一

つとして「日本の都市公園100選」にも選定されていることから、さらに特徴を生かした魅力

向上を図り、市内のみならず多くの方に豊かな自然環境の中で休息・鑑賞・散策・レクリエー

ションなど様々な活動や体験ができる場を提供すること。２つ目は、ゲンジボタルやカタクリ

など貴重な生き物だけでなく、多様な生き物の生息・生育空間として機能するために生息・生

育環境に配慮した維持管理を行い、現在の自然環境をいつまでも守り続けていくこと。３つ目

は、自然環境保全に対する意識醸成のため、自然観察やボランティア活動などの機会を提供す

ることです。 

 次に、制度導入により見込まれる効果は、記載のとおりです。 

 まず、成果指標と数値目標はまとめて御説明いたします。１つ目の成果目標は来園者数で、

その数値目標は年間40万6,000人以上、２つ目の成果指標は、市からの受託事業（鯉のぼり展

示を除く）参加者数で、その数値目標は年間3,200人以上です。 

 続きまして、２、指定管理者の基本情報です。 

 指定管理者名は、株式会社塚原緑地研究所。 

 指定期間は、令和２年４月１日から令和７年３月31日までの５年間です。選定方法は公募、

管理運営費の財源は、指定管理料及び利用料金収入です。 

 次に、管理運営の成果・実績、（１）成果指標に係る数値目標の達成状況です。１つ目の来

園者数ですが、数値目標が年間40万6,000人に対しまして令和５年度実績は50万515人で、達成

率は123.3％となりました。 

 ２つ目の、市からの受託事業の参加者数ですが、令和５年度に指定管理者が独自に掲げた数

値目標が年間3,300人に対しまして、実績が3,556人、達成率は107.8％となっております。な

お、それぞれの数字の後ろ括弧内の数値は市の数値目標と達成率になっております。また、後

ほど御説明させていただきますが、昨年度、公園部会でも御指摘いただきました受託事業の開

催数につきましては、残念ながら令和５年度も基準値を下回った事業がございました。 

 続きまして、次の２ページをお願いいたします。 

 ４、収支状況です。（１）必須業務収支状況のアの収入ですが、利用料金収入が計画より

133万円ほど下回っております。これは、昨年夏の酷暑により利用者数が減ったことが原因と
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なっております。 

 次に、イの支出ですが、人件費の実績が4,467万3,000円で、計画との差異が104万7,000円の

増で、こちらは人員の増員によるものです。次に、事務費の実績は1,684万9,000円で、計画と

の差異が約170万円、こちらは主に光熱水費の増加が原因となっております。管理費の実績は

2,263万6,000円で、計画との差異は約319万円の増で、こちらは施設管理費等の増加が原因と

なっております。委託費の実績につきましては461万8,000円で、計画との差異は約160万円強

で、こちらは刈り込み等の維持管理の委託料が増加したことによります。間接費は1,350万円

で、その割合と算定根拠につきましては、その下の段の太枠の中に記載されているとおりとな

っております。支出の合計につきましては、計画より約755万円の増となりました。 

 次の３ページをお願いいたします。 

 （２）自主事業収支状況ですが、収入が4,748万9,000円で、支出が5,641万8,000円となって

おります。 

 （３）収支状況です。必須業務の収支はマイナス888万5,000円、自主事業の収支はマイナス

892万9,000円で、収支の総額ではマイナス1,781万4,000円となり、利益の還元はございません。 

 ５の管理運営の状況の評価ですが、（１）管理運営よる成果・実績、成果指標の目標達成状

況については、来園者数はＡ、受託事業の参加者数はＢとなります。 

 続いて、（２）の市の施設管理経費縮減への寄与はＣとなります。 

 次のページをお願いいたします。 

 上から、管理運営の履行状況です。指定管理者の自己評価については、１、市民の平等利用

の確保・施設の適正管理、３、施設の効用の発揮の（２）の利用者サービスの充実及び４、そ

の他がＣの評価となっています、それ以外がＢの評価となっております。 

 対しまして、市の評価ですが、２の施設管理能力の（２）施設の維持管理業務がＤの評価と

なっており、それ以外はＣの評価となっております。Ｄの評価の理由ですが、遊具等の日常点

検、定期点検等の記録が適切に残っていないということが判明したこと、管理運営の基準や基

本協定書において、指定管理者が行うことと定められている100万円以下の修繕について、指

定管理者側の予算を超過していることを理由に市に負担を要望したことなどが原因となってお

ります。 

 次のページをお願いいたします。 

 （４）都市局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応です。意見の対象年度はいずれ

も令和4年度となっております。 
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 まず、受託事業は、市が定めた回数を満たしていないものがあるので、改善に努めることと

いう御意見に対しましては、園地管理は、基準回数を超えて実施されております。また御意見

の基になりましたホタル観察会の回数につきましては、基準どおり開催をしておりますが、一

方で３月に開催しましたカタクリ鑑賞会が基準よりも少ない回数となっておりました。また、

イノシシの安全対策など現場の課題について、市と連携を取りながら対応することにつきまし

ては、引き続き忌避剤の設置などにより一定の効果を上げてきております。 

 次に、６、利用者ニーズ・満足度等の把握の（１）指定管理者が行ったアンケート調査です。

回答数は586件、質問項目は記載のとおりです。利用者の居住地は、市内63％、県内30％で、

緑区在住の方が利用者の約半分を占めております。また、63％が車での来園になっております

が、徒歩が25％、自転車が11％と、近隣の方の利用も多いことが分かります。満足度について

は高い評価をいただいております。自由意見としましては、古いトイレや菖蒲田の整備に関す

る要望、ドックラン、水遊び場、レストランが欲しいなどという御意見がございました。 

 次に、（２）の市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応は御覧のとおりとなって

おります。 

 続いて、６ページをお願いいたします。 

 ７、総括です。（１）指定管理者による自己評価はＢです。所見ですが、芝生広場や梅林、

アジサイ園、ツツジの寄せ植え等の維持管理に注力したことや受託事業の参加者数が例年より

増加していること、自主事業の実施により来園者数が123％となったことなどを挙げておりま

す。 

 続いて、（２）市による総括評価につきましてはＣとなっております。所見ですが、管理運

営の履行状況で御説明したとおり、４月と６月の事故の発生、遊具等をはじめとした公園施設

の点検記録の不備などがございました。成果指標である来園者数と受託事業の参加者数につき

ましては目標水準を達成しましたが、受託事業であるカタクリ鑑賞会については開催規定数の

４回に対して実際の計画が３回となりました。なお、雨天中止によりまして、実際の実施回数

は１回となっております。一方で実施事業につきましては、令和３年度から実施しているイベ

ント昭和の森マルシェにおきまして、参加者数が約１万人を超えるイベントとして定着してお

りまして、公園の魅力向上にも大きく貢献をしていることと高く評価をしております。 

 説明は以上となります。どうぞよろしくお願いいたします。 

【石井部会長】 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの事務局の御報告に対しまして、委員の皆様、御質問等ございましたら
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御発言をお願いいたします。 

 観音寺委員、お願いします。 

【観音寺委員】 今回の数値目標、来園者数については40万6,000人以上ということでしたが、

50万を超えて123％となっていますが、８－１ですね。２ページの利用料金収入については、

計画を30万円程度下回っているということで、要因としては猛暑による夏季の利用者減となっ

ています。 

 ８－５の19ページにその内訳があるので見てみますと、確かに夏場、７月、８月、９月減少

しているのは何となく分かるんですけれども、目標来園者数を10万人程度上回っていて、それ

でも利用料金収入が計画を下回る。必須業務で800万円の赤字になっている要因は何なのかな

と思って、見ているんですけれども、基本的に支出が増えているということで、光熱水費とか

施設管理費、刈り込み等の外注で経費の増加というのは分かるんですけれども、収入について

は、何で来園者数がこれだけ増えたのに減ってしまうのかなという素朴な疑問なんですけれど

も、このあたりお分かりになりますか。 

【緑公園緑地事務所長】 年間トータルでは増えてはいるんですが、夏季の利用者数が減って

いるというのは事実でございます。ただ、それが収入にどういうふうに影響したかはこちらの

ほうもまだ確認はし切れていないところです。 

【観音寺委員】 利用料金収入って、基本的にこの駐車場、貸自転車だと思うんですね。 

【緑公園緑地事務所長】 はい。 

【観音寺委員】 と考えていくと、貸自転車は確かに借りるか借りないかというのは分からな

いんですけれども、アンケートも見ても車の利用者、来場者が多いという中で言うと、基本的

に利用料金収入って来園者数が増えればその割合、ピンポイントではないにしても、ある程度

増えていくのかなというイメージを持っているんですけれども、このあたりがちょっと解せな

いなというふうに感じました。ちょっと検討してみてください。 

 併せて、いいですか。 

【石井部会長】 どうぞ。 

【観音寺委員】 この評価シートを見ていると、来園者数、市からの受託事業が両方とも達成

している一方で、８－１の３ページ、収支状況を見ると、今言った必須業務は900万近い赤字、

自主事業についても900万近い赤字、収支としては1,781万4,000円の赤字となっています。こ

のちぐはぐというか、数値目標だけではないとも当然分かっていますし、園の安全管理等々も

含めて、植栽管理等もあると思うんですけれども、収支だけ見ると、これだけの赤字を出して
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いるということについては非常に危機感を覚えるところですので、この点についても市の見解

をお伺いしたいところです。 

【緑公園緑地事務所長】 まず必須事業につきましては、管理水準を一定程度確保するために

人件費を増やしたりとか、外注による業務量を少し増やしたりということがございますので、

それらは、当初の指定管理開始時に想定していなかったような作業が増えたりとか、実際の作

業量を執行するのに、適正な工程管理を行う上での必要な人員確保が必要だったりそういうも

のが生じてきたことで支出増につながったというのが一つございます。 

 あと、自主事業につきましては、恐竜パークという集客を見込んだ自主事業の企画がござい

まして、それが２年目に当初見込んでいたよりも夏のやはり猛暑の影響ですとか、そういうも

ので大分当初の見込みよりも落ち込んだというのがございます。 

 こういった状況を鑑みますと、当初想定の段階から、やはり気候であったりとか天候であっ

たりとか、あと植物という自然の素材を扱うものなので、作業量というのはそういうものに応

じて変動していく、あるいは集客というのもかなりそういうものに関わってくるとそういうも

のをある程度想定する必要があり、今回の業務を通じて、今後についてもそういうことを検討

していく必要があると考えております。 

【観音寺委員】 単年度の話だけで言うべきことではないのを承知していますが、またこの赤

字額、収支のマイナスというのが指定管理者が体力のしっかりしたところであればここまで言

わないんですけれども、塚原緑地さんはずっと都市局のこの公園部会でも話題にしている非常

に経営状況が危惧される事業者なので、1,700万の赤字を出しているというのは、見込みが甘

かったということで簡単に済ませてしまうと非常に危険じゃないのかなということでお伝えさ

せていただきました。 

 以上です。 

【緑公園緑地事務所】 補足をちょっとさせていただきたいと思います。 

 市のほうで提示した５年間の委託料の上限額というのが３億5,580万8,000円でした。それに

対して、提案額が３億2,181万1,000円ということで、かなり低く提示していただいているとい

うことがあります。大体3,400万円ほど低い提案をいただいています。５年間で3,400万ほど提

案が低い中でやっていただいた中、実際やってみたら経費が不足していたというようなことも

ございました。今回この後、総合評価も行いますけれども、次の公募に当たって、一般的に指

定管理者制度というのは、市が提案した委託料に対して民間活力の中でより安く、よりクオリ

ティーの高い管理をしていただくことを目標とした制度ではございますけれども、この昭和の
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森に関しては、その費用の縮減効果というのは採点に反映することが果たして正しいのかどう

かというような課題にもつながっているかなと思っております。一応その点は、はい。 

【観音寺委員】 あれでしたっけ、その提案の3,400万円ぐらい低かったのって、もともと昭

和の森の協力会でしたっけ、事故が起こって、急遽というか、切り替わったじゃないですか。

その中で切り替わったときに、塚原さんのほうからこれだけでいいよという安い提案になった

んですか。 

【緑公園緑地事務所】 当初、昭和の森協力会と別の企業さんが組んでいたＪＶと、あと塚原

さんの２社が提案されて、そのときの提案額がこの安い金額だったものですね。 

【観音寺委員】 それがそのまま採用されたということですか。 

【緑公園緑地事務所】 そうです。 

【観音寺委員】 無理した提案だったということなんですね。 

【緑公園緑地事務所】 恐らくそうではないかと推測されます。 

【観音寺委員】 ありがとうございます。 

【石井部会長】 はい、どうぞ。 

【木下委員】 御説明ありがとうございました。 

 ３つほど質問させていただきたいんですが、まず、８－１の資料の４ページの、先ほどＤの

市の評価がついている施設の維持管理業務のところですけれども、日常点検、定期点検の記録

が保管されていなかったというのは、もう少し補足の説明をいただきたいんですが、そもそも

こういった記録を取っていなかったのか、あるいは何らかの理由で紛失してしまったとか、そ

のあたりの理由をお聞きしたいというのが１点です。 

 それから、６ページの総括の指定管理者による自己評価の所見欄ですけれども、梅林の再生

というのを非常に成果として強調されているように読めるんですけれども、確かに重要な取組

だとは思うんですが、この梅林の再生というのは、当初の計画からあったのか、あるいは市が

要請されたのかとか、そのあたりをお聞きしたいと思います。 

 成果指標等は、もちろん達成すべきなんですが、その前にビジョン、ミッションというのが

ございますので、ビジョン、ミッションに照らして梅林の再生というものが必須の業務であっ

たのかどうかとか、そのあたりの位置づけを伺えればと思います。 

 最後に、これは細かい点ですが、８－５の資料の８ページ、事故報告のところで、管理瑕疵

による事故が１件という記載があるんですが、これを具体的に伺えればと思います。 

 以上、３点、よろしくお願いします。 
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【緑公園緑地事務所長】 まず１点目なんですが、点検の記録につきましては、日常点検と専

門点検を、指定管理者のほうでやっており、専門点検につきましては、専門点検のマニュアル

にのっとった記録を提出してもらい、日常点検は、職員のほうで日常的に点検をされていいま

すが、それについての点検結果の報告は、いただいてはいましたが、点検状況の詳細、どこを

点検して、どの部位とか、どこの部分を点検したとか、その結果どういう状況であったとか、

そういった細かな点検の記録というものがありませんでした。イメージとしては、公園施設業

協会等の点検簿のようなものがありますので、そういう様式で提出すべきところが、そこまで

の詳細のものがなかったので、後になって状況の把握が困難なところがございました。 

 ２点目の、総括のところで、梅林につきましては、こちらは事業者のほうの提案によるとこ

ろが大きいのですが、ビジョン、ミッションのところで言うと、まずボランティアの育成であ

ったりとか、自然を生かすというようなところに即しまして、梅林というところの樹林が多少、

梅自体が老木化したりして老朽化という問題があったのと、そういうところの保全活動をボラ

ンティアを募ってやるというようなところを事業者が提案をしてきたというところで、ボラン

ティアを加えながら、梅林を再生するということで、昭和の森の自然の活用ということと、ボ

ランティアの育成という２つの面で効果があったと考えております。 

 ３つ目が、管理瑕疵による事故は、昨年度、駐車場のＵ字溝部分の側溝の蓋が車の通行等に

より一部ずれて破損していた状況がありまして、それを見落としていたようなところがござい

まして、そこで足を挟めてしまうという事故がございました。そちらが管理瑕疵の事故になり

ます。 

【木下委員】 ありがとうございます。 

 最後の事故は、どういうふうに処理されたんですか。けがされた方と管理者との間で。 

【緑公園緑地事務所長】 けがの補償については、治療費等の請求まではなかったと思われま

す。現場の対応として、けがの程度がそこまで至らなかったということで済んだということと、

現場は復旧をするということで、早急に指定管理者のほうで直して、原状復旧をしております。 

【木下委員】 ２点目のほうは了解いたしましたが、やっぱりこの支出が増えていると、計画

よりも、ほぼ全ての項目で。先ほども観音寺委員から御指摘のあったとおりですけれども、こ

の支出の増というのが、これは自主事業なんですね、梅林というのは。分からないですが、経

費の単価等の値上がりによるやむを得ない事情によるものなのか、それとも塚原緑地さんが当

初の計画にはなかったけれども、ちょっと頑張っちゃった結果支出が増えちゃったのか、その

あたりは市としてはどのように捉えられていますでしょうか。 
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【緑公園緑地事務所長】 全体的に物価が高くなっているという状況はございます。ただし、

梅林に限りましては指定管理者のほうで頑張っていただいたところはありまして、肥料であっ

たりとか、そういったところでのかなり持ち出しはあったと聞いております。 

【緑公園緑地事務所】 すみません、ちょっと追加でお話しさせていただきたいと思うんです

けれども、令和５年の支出が増えた理由なんですけれども、昨年度、大型機械、草刈り機です

とかスイーパーの故障が立て続けに起こりまして、それにより、まず機械の修繕費がプラスで

あったのと、その使えない部分が作業効率が下がってしまうので、人でカバーするということ

で委託を追加で発注して委託料がまた増えてしまったのと、一時的に草刈機をリースしたので

使用料が増えてしまったというところで、その２台の大型機械が壊れたことによって支出が増

えたというところが、昨年度の支出が増えた要因と聞いております。 

【木下委員】 承知しました。やむを得ない事情だったということですね。 

【緑公園緑地事務所】 そうです。 

【木下委員】 ありがとうございます。 

 以上です。 

【石井部会長】 大型機械というのは、どこの所有のものなんですか。 

【緑公園緑地事務所】 塚原緑地です。 

【石井部会長】 塚原緑地がもともと持っていたもの。 

【緑公園緑地事務所】 持っている。 

【石井部会長】 幾らぐらいその大型機械の関係での支出が増えたんですか。 

【緑公園緑地事務所】 機器の修繕費で130万円ぐらい。プラスでリースも50万円ほど増えて

おります。 

【石井部会長】 すると、今の理由で増える部分とすれば、200万ぐらいが増えてしまったよ

という理由にはなるかと思うんですけれども、必須業務のほうで888万、自主事業のほうで892

万のマイナスを出すほどの理由ではないですよね。ほかにもいろいろ重なってきているだろう

とは思いますけれども。 

 今の収支の話が出たので、これは総合評価のときの資料ではあるんですけれども、９－１の

２ページを見ると、令和２年度から令和５年度までの収支状況の推移が出てきていて、令和２

年、令和３年は必須業務についてはプラスになっていて、令和４年、令和５年と進むにつれて

マイナス幅が大きくなってくる。自主事業もマイナスだったものが、令和４年でプラスになっ

たけれども、また大きくマイナスになってしまったというところで、その収支が必須業務のほ



 12 

うで改善していくというのであれば、経験を積んで効率的になっていくということで分かるん

ですけれども、より増えていっているというのはどういうことなのかなという疑問があるのと、

あと自主事業のほうは、これは令和４年で恐竜王国でプラスになったけれども、５年はそれで

いけるだろうと思ったのが、逆にマイナスになってしまったということなんでしょうかね、恐

竜王国の関係では。 

【緑公園緑地事務所長】 必須事業につきましては、先ほど御説明で申し上げたとおり、当初

のスタート時点でやはり管理水準が低いところからスタートしておりまして、それを水準を上

げるために外部委託であったり人員の増加というのを図ってきたところで、そういった支出が

年度を重ねるたびに大分増えたというところが一つあると思われます。 

 あと自主事業につきましては、やはり恐竜パークのところで、これまで令和２年、３年と自

主事業でコロナの影響等もございまして赤字であったところを、市のナイトタイムエコノミー

とか、そういった制度を活用しながら令和４年度、５年度と収支のほうを向上させるというこ

とで取り込んだところでありましたが、当初の見込みをちょっと外れてしまったというところ

で、令和５年度、２年目からは、恐竜パーク自主事業の取組のほうが大幅な赤字になってしま

ったという状況です。 

【石井部会長】 先ほどの質問と説明の中で、梅林の整備という話が出ました。それで指定管

理者のほうで自分の自己評価でその部分、所見のところで挙げているんですけれども、それに

対応するような報告、事業報告書の中で触れられているのかなと思ってみていたんですけれど

も、特に写真とかでこんなんだったものをこれだけきれいにしましたよとか、そういうところ

は挙がってないんでしょうかね。自分で評価するんだったら、そのぐらいのこと、報告として

挙げておいていただいたほうが、しっかりやっているんだなと第三者から見ても分かるのかな

と思ったところです。どこか出ていますかね。 

【緑公園緑地事務所長】 梅林の改善の写真はちょっと見えた形ではないんですが、そういっ

たボランティアの参加者数というのは、実績として報告書の記載の中に含まれているものと思

われます。 

【木下委員】 今のでに関連することなんで、人気エリアに再生したとまで書かれているので、

エビデンスが欲しいです、やはり。 

【石井部会長】 ８－５の16ページの自己評価の総括の中の（ア）の④の園地維持管理業務の

中にさらっと出てくるだけでしょうかね。括弧、梅林土壌改良。 

【緑公園緑地事務所長】 はい。報告書の記載としては、写真とか見える形での掲載は、すみ



 13 

ません、されておりません。 

【石井部会長】 その報告書として出ていないとして、市のほうで実際に現場確認したりとか、

こういう評価を、自己評価していることに対しての確認というのはされているんでしょうか。 

【緑公園緑地事務所長】 そうですね、肥料調達、施肥であったりとか、そういうものを現場

でやっておりますので、そういったところの確認はしております。 

【石井部会長】 この「衰弱し荒れた状態だった梅林を人気のエリアに再生した」とある点に

ついて、そのぐらいの評価をしていいようになっているなと市としても考えられるのか、いや

これは言い過ぎだよということなのか、そのあたりどんな感じなんでしょうか。 

【緑公園緑地事務所長】 再生に向けてきちんとした手順は踏んで作業のほうはされています

が、まだ途中段階であり、まだ効果までは管理者としては実感はできておりません。 

【石井部会長】 何か御質問いかがでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

【関根委員】 先ほどからちょっと出ている同じところで申し訳ないですけれども、４ページ

のＤ判定のところの、特記事項の最後の、先ほど出ていた修繕費について、100万円以下の修

繕についても予算を超えていることについて市に負担を要望したということがあったんですけ

れども、こちらは市が御負担したんでしょうか。 

【緑公園緑地事務所長】 実際、市で負担して対応しているところもございます。修繕箇所と

いうのは非常にいろいろと年間を通して出てくるんですが、事業者のほうの予算の関係で、ち

ょっと対応できないというところもありまして、そういうのは、やはりお客さんの安全のため

に市が早急に対応するというところもございましたので、市のほうでも対応しております。 

【関根委員】 質問がちょっとあれだった。申し訳ない。先ほどの機械の修繕ではないという

ことで。 

【緑公園緑地事務所長】 機械は管理用のものです。 

【関根委員】 関係ないのでということですね。 

【緑公園緑地事務所長】 はい、そうです。 

【関根委員】 分かりました。ありがとうございます。 

 私も、先ほどから支出の件とか収支がマイナスというのがすごく気になってはいて、その外

注費という話が少し出ましたので気になったんですけれども、その支出の２ページ目の必須業

務の人件費の主な要因のところの欄に、計画と提案のところで、管理業務の一部を外注化とい

うところがありまして、それが先ほどお話ししていた管理水準を上げるために業務委託をする
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ことになったということが理由で増えているということであるのか、人件費を外注費に回した

というか、人件費を減らして外注費に委託をすることにしたということなのか、教えていただ

ければと思います。 

【緑公園緑地事務所長】 委託のところの外注というのは、もともと業務として不足していた

部分を業者のほうにそのまま外注という形で業務をお願いしております。人件費のほうが一方

で増えているというのは、提案に比べると減っているんですけれども、人件費につきましては、

きちんとした工程管理を、作業をやる上で必要な作業の人員ということで、１人を増やしたと

いうことになっております。 

【関根委員】 ありがとうございます。 

 単純に、社員でやるところを委託にしたということであれば、かなりそこで経費が上乗せに

なってしまっているのかなという印象があったのでお聞きさせていただいたんですが、そうい

うわけではなくて、単純にそれ以外の委託する業務が増えたということであるならば、その部

分がマイナス要因になっているということになるのかなというふうに、今ちょっと思わせてい

ただきました。 

 どうしてもその管理水準は絶対、先ほどの点検のところは怠っていたというのをお聞きしま

して、管理水準を上げることは絶対必須だと思っていまして、これから指定管理を業者を選定

する上で、そこがどこまで私たちの立場で確認できるのかなという、その大切な機械の修繕が

必要になるかどうかまでは多分この席では分からないと思うので、そこをいかに市のほうでは

どこまで管理していくことが今後できるのかというところをちょっとお聞きさせていただけれ

ばと思います。 

【緑公園緑地事務所長】 機械の点検、修繕につきましても、日頃の点検などをもう少し細か

くして管理するような業務的にそういうものを盛り込んだりとかすることで、大きな修繕であ

ったりとか、そういうものが防げるのではというところです。施設点検におきましても、大規

模な劣化修繕の起こる手前での日常的な管理・点検とこまめな修繕、そういったものを業務の

中で位置づけてチェックするようにしていく必要があるかなというふうに考えております。 

【関根委員】 ありがとうございます。 

 今後選定する上で、当初その経費削減のために経費のほうを圧縮していることによって事故

が起きてしまったら元も子もないと思うので、そこを今後選定する上でどこに水準を置いて考

えていけばいいのかなというのが、施設の中身をよく知っている市の方の情報を聞いていかな

いといけないかなというふうに感じました。 
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 以上です。 

【緑公園緑地事務所】 ちょっと補足なんですけれども、準備期間が非常に短い中で指定管理

をこの令和２年度から入った。そのときにリースの器機が手配できないということが、当初発

生していました。経費削減の観点から、完全なる新品ではなくて、中古品とか、そういうのを

たしかそろえていたと記憶しています。その中で、タイミング的にちょうど故障する時期が昨

年来てしまったのかなというところもあるので、次の公募の際にはそこら辺のことも丁寧に基

準の中に明記して、定期的なメンテナンス、故障してその刈り込み等の作業に影響が出ないよ

うな対応をというようなことも明記するなりして、もうちょっとクオリティー高く施設・設備

の管理をしてもらうような工夫を、市の基準を定めることで対応できないかなとは思っており

ます。 

【石井部会長】 はい、どうぞ。 

【望月委員】 ３点あります。一部重複しますが、収入減が夏季の来客者数減に起因している

ということですが、夏に暑くて来客者が減るのは例年起こることだと思います。昨年、あるい

は一昨年と比べてどのくらい減っているのか、その減少は収入減に対して決定的な要因になっ

ていたのかという点はきちんと分析して頂かないといけないと思います。頑張れば頑張るほど

赤字になる、何か全体歯車がうまく回っていないというか、自己分析が正しくできているのか

なという、懸念を覚えます。当初3,000万円低く見積もって、100万円を超える分の修繕を市に

要求するということも、見込みがどうも甘いのではないかという気がしてしまいました。 

 聞き漏らしたかもしれないのですけれども、100万円を超える修繕が遊具を直すのにかかっ

た費用ということですが、市に寄せられた苦情を見ると、高校生が遊具を独占して子どもが遊

べないというものがありました。本来は高校生が使っても大丈夫な遊具なのでしょうか。不適

切な使用をしたことによって壊れてしまったということになると、それは管理が悪いというこ

とになるのではないでしょうか。うまく管理をしていないくて修繕に必要なお金が発生して市

に要求する、といったことなのであれば、大変問題かと思います。 

 あともう一点、同じく苦情のところを見ると、朝方にトランペットを吹いてうるさいという

ものがありました。しかし敷地を見ると結構広いので、場所を選べば、そんなに問題にならな

いのかなという気もします。敷地を有効に活用するということ考えると、単にやめさせるので

はなくて、場所をきちんと指定するとか、もっと上手な施設利用は可能なのではないかという

気がします。 

 以上です。 
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【石井部会長】 何か市のほうから御説明あるかと思いますが。 

【緑公園緑地事務所長】 まず収入減につきましては、実際、夏季の収入減の要因とか分析と

いうのはまだしてはいないんですが、やはりコロナの影響とかがありまして、全体的に利用者

が少ない傾向もありましたが、そういった中で目標値はある程度上回る利用者数は保っており

ますので、あとは夏場の落ち込みをどのように抑えるかというところがやはり課題だと思われ

ますので、そこは事業者さんのほうにも、きちんと分析してもらい、夏場の利用者の回復、維

持というのをきちんと検討してまいりたいと考えております。 

【石井部会長】 質問の中で、令和５年夏季減りましたとありましたが、３年、４年どうだっ

たんですかという質問だったかと思うんですが、その点どうなんでしょうか。もし今数字とし

て分からないということであれば、分かりませんという回答が適切かなと思いますけれども。 

【緑公園緑地事務所長】 すみません。後程確認して報告いたします。 

【望月委員】 これが原因ではなくて、それ以外に原因はあるのではないかという気がいたし

ました。 

【緑公園緑地事務所長】 分かりました、はい。夏の同時期で比較できるようにいたします。 

【公園緑地部長】 すみません、今本当におっしゃっていただいたとおり、Ｒ５の実態を見て、

Ｒ３、Ｒ４との比較、ここは今ちょっと数字が確認できていない。それは指定管理者事業者だ

けに背負わせるわけではなくて、市もそこの要因等は、一緒にやっぱり検討が必要だというふ

うに思います。ましてや、一番最初に観音寺委員から言われたとおり、利用者は増えているの

に料金収入が減っている、まさにメインは多分駐車場収入のはずだと思うので、だから、そこ

の部分がどういうように減っているのかとか、すみません、その辺はちょっと私どもの精査が

甘い点でありますので、そこはしっかり改めて精査したいというふうに思います。 

 あと、遊具の扱い等とかについても、これは大体ザイルクライミング、ザイルロープなんで

すね。まさに、多分アスレチックみたいなもので、これは、すみません、対象年齢…… 

【緑公園緑地事務所長】 対象年齢は12歳までです。 

【公園緑地部長】 なんだよね。だから、やっぱりそこは管理者として、適切な管理じゃない

ところは注意をしっかりと促していくことは必要だったというふうに思います。そういうとこ

ろで余計な負荷がかかってその故障等につながっている部分というのは、やっぱり多々あると

思います。 

 あと、トランペットの話もおっしゃるとおりで、あれだけ広大な公園の中で、奥のほうに行

けば住宅等は張りついてない状態がありますので、そういうところも臨機応変な態度というの
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はやはり必要なのかなと思いますので、その辺もちょっと注意、留意をしていきたいと思いま

す。ありがとうございます。 

【緑公園緑地事務所】 すみません、補足をさせてください。 

 観音寺先生からも御意見がありました、目標人数を設定しているのに赤字になるのはどうな

のかという御意見もっともなんですけれども、もともと指定管理導入時に市のほうで見込んで

いた利用料金収入というのがあります。それというのが、駐車場が2,668万9,000円、自転車が

396万7,000円というのが当初年間で想定していたものです。これに対して、駐車場はほぼほぼ

その目標値というのを達成している状況です。一方で、貸自転車は年々利用者が下がっており

まして、ここが足を引っ張っているという結果になっております。この貸自転車の利用者数の

減なんですけれども、ここについては、我々も何が原因だろうということは、検討をしていま

す。 

 その中で、１つ考えられるのが、従前第１サイクリングセンター、第２サイクリングセンタ

ーといって２か所、第１駐車場の横と、第２駐車場の横に貸出しするセンターがあるんですけ

れども、今メインとなっている第２サイクリングセンターは、通年で開いているんですけれど

も、第１サイクリングセンターが土日だけしか開いていない状況なんですね。あれだけ広大な

公園ですので、ぐるっと一周回るよりかは、途中で返したりとか借りたりとか、そういうこと

ができたほうが貸し出し数は上がるんじゃないかと、我々としては考えているところです。１

台200円とか、それくらいのものなんですけれども、ちりも積もればというか、利用料金の減

収にもつながっているんじゃないかなと考えています。こういうところについては今、次の公

募のときにどういうふうに考えるべきかは検討しております。 

【石井部会長】 はい、どうぞ。 

【観音寺委員】 いろんな課題というか、貸自転車の利用状況とかニーズとかあると思うんで

すけれども、個人的には我々ちばぎん総研も調査会社だから思うんですけれども、そのための

アンケートなんですよね。ぜひ利用者として例えば、こういうのが不便だから今貸自転車はや

めたよとか、こういうニーズがあるよみたいなところを拾うためにアンケートをやっていただ

きたいと思います。今回586人の対面方式というのはすごく多いな、たくさんサンプルを集め

たなというふうに思いますし、そのためにティッシュか何かをお配りしているというのもどこ

かに書いてありましたので、その努力というのはすごくあると思うんですね。 

 満足度を聞きたがりがちで、いろんな項目ごとに聞いて、それに不満の理由なんかもいろい

ろ聞いていただいているんですけれども、満足度を聞いて90何％だからよかったよという話で
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はないと思います。それを聞けば、大体公園に行く人って、それなりにここで不満と書く人っ

てそんなにいないというのは傾向としてあります。やっぱり課題を抽出するためにアンケート

というのがあると思いますので、例えば、貸自転車について、市としても、塚原さんとしても、

何が原因なんだろうというのを探るためにぜひアンケートの設問設計とか検討してもらえると、

そこから見えてくる部分、課題とかが出てくるんじゃないかなと思います。意見させていただ

きました。 

 以上です。 

【石井部会長】 望月委員の質問に関連してなんですけれども、高校生が遊具、ザイルロープ

を独占して子どもが遊べないというところに関連して、それで大人が使ったから故障したのか

というような話もあったんですけれども、そういうわけではないんですよね、ここは。 

【緑公園緑地事務所】 これに関しては、非常に古い遊具ではありますので、経年劣化で徐々

にそのロープ自体が摩耗してきているというようなことがあります。今回の指摘のあった高校

生が使ったから、それが劣化して修理に至ったというよりかは、経年劣化が進む中でそこが

徐々に弱っていっていたものをたまたまタイミング的に昨年度実施したものですので、高校生

が直接的な原因ではなく、従前から御案内申し上げているとおり、やはり歴史のある公園です

ので、徐々にいろんなものが更新が必要なタイミングになっていることと重なっての修繕費と

考えております。 

【石井部会長】 令和４年度に、ホタルの鑑賞会、基準回数下回っていたということで、受託

事業として市が定めた回数をきちんとやってくださいという改善の意見を出しました。それに

対して、ホタルの鑑賞会を基準どおりやっていただいたのはいいわけですけれども、今回カタ

クリ鑑賞会が基準を下回ったということで、これは塚原さんの自分の立てた事業計画の中でも、

その事業計画の中ではちゃんとカタクリ鑑賞会４回ということで、市からの受託委託の内容の

とおりになっているわけですが、それが自ら事業計画で４回と言っておきながら３回にしたと

いう理由は何だったんでしょうか。 

【緑公園緑地事務所長】 カタクリにつきましては、鑑賞会など、そこを管理しているボラン

ティアの協力によるところが大きいところがございまして、当初見込んでいたボランティアの

協力というのが、ボランティア側の事情により、高齢化してなかなか人数がそろわないとか、

そういった理由があり、それで実際計画していた回数ができなかったという状況になっており

ます。 

【緑公園緑地事務所】 そこですと、実際に計画では８－４の資料の13ページの中段の表のと
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ころなんですけれども、そこではカタクリ鑑賞会の計画は４回となって、市の基準どおりの回

数が計画をされておりました。実際にその３月に開催するに当たって、これが３回に変更され

てしまっております。ボランティアさんと調整した結果、人員の手配ができずに３回しか計画

できなかったんだそうです。実際には、管理運営の基準や基本協定書にのっとると、それが判

明した時点で市にこういうような理由で当初４回のところを３回しか計画ができませんという

手続を取っていれば、今回これでバツがつくようなことはなかったんですが、この事前協議と

か、本来取らなくてはならない手続を省略してしまう傾向が若干ありまして、それで評価が下

がっている部分があります。 

【観音寺委員】 結局、やったのは１回なんですか。 

【緑公園緑地事務所】 そうです。雨天で結局流れちゃったんで、結果的に１回でした。その

雨天はもう致し方ないところですけれども、最初から計画していませんでしたというのは、や

はり水準は満たした管理をしてもらってないという評価になってしまいます。 

【石井部会長】 そのほか御質問いかがでしょうか。 

【木下委員】 先ほどアンケートの話が出ましたけれども、関連することかもしれないんです

が、満足度は、管理内容やサービス内容の項目ごとに整理されているわけですけれども、もう

ちょっと知りたいのは、やっぱり広い公園ですので、もうちょっとエリアというか、ゾーンと

いいますか、あるいは主要な施設ごとの評価といいますか、評価というとちょっと大変ですけ

れども、そういう場所ごとの評価ができるようなアンケートが、項目があるといいなとちょっ

と思いました。 

 例えば、選択肢にエリアとかゾーンずらっと並べて、よく行く場所とか、満足できる満足度

の高い場所とか、それで低かったところが駄目という評価をするんではなくて、自然の豊かな

ところ、緑の濃いところは、それほど管理をしっかりする、芝生の広場と比べて、そういう必

要はないと思いますので、一概にどっちがいいとか悪いとかという評価をするんではなくて、

もうちょっとエリアごとに細かく見ていくというような質問項目があるといいかなと思いまし

た。いたずらに質問項目を増やすべきではないとは思うんですが。 

 以上です。次の意見のところで申し上げようと思いましたが。 

【石井部会長】 そのほか御質問はよろしいでしょうか。 

 それでは、１、公の施設の基本情報から７、総括（２）市による評価については、以上で終

わります。 

 続きまして、７、総括（３）都市局指定管理者選定評価委員会の意見についてですが、次年
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度以降の管理運営をより適正に行うための意見、または助言など、委員の皆様よろしくお願い

いたします。 

 木下委員は、今述べられたことに付け加えてもしあるようであれば。 

【木下委員】 先ほど申し上げたことと重なりますけれども、まず１点目の日常点検、定期点

検の記録はちゃんと取るということで、これは御指導いただけるということでよろしいでしょ

うか。 

 ２点目は、やっぱり成果指標も大事なんですけれども、ビジョン、ミッションがありますの

で、それに対して成果はどうだったのか、優先性の高い管理ができたのかというところの所見

が欲しいな、それとエビデンスですね。というのは、お願いしたいと思います。 

 それと最後のアンケートを、もう少し場所ごとの評価ができるような、もうちょっと細かい

アンケートがあるといいなという３点、御提案させていただきたいと思います。 

【石井部会長】 御意見、もしまとまっているようでありましたら、どうぞ。 

 はい、どうぞ。 

【望月委員】 先ほど述べたように、やはりきちんと要因を分析していただきたいと思います。

塚原緑地さんはいろいろと経験があるはずなので、単年度の評価だけではなく、過去のデータ

とも比較して分析することをお願いしたいと思います。あとは、管理経験が十分にあるのなら

ば、恐らく今年はこういうことが発生するだろうということも多分予測がある程度立つはずで

す。きちんと見通しを立てて管理に当たっていただきたいと思いました。 

 以上です。 

【石井部会長】 ありがとうございます。 

 じゃ、どうぞ。 

【関根委員】 私も、どうもこの赤字になる原因をちょっと前年度と比較してみたりしている

んですけれども、何か数字がかなり違っている部分の中身を知りたいなと思って、見るとそれ

が分かりづらいというところが非常にありまして。ただ、ちょっとお聞きしている話では、今

度選定に関しては評価のほうを統一するという話を聞いていますので、また今回の話はあれか

もしれないんですけれども、そこら辺がもう少し分かりやすく統一していっていただけるとあ

りがたいなというふうに思います。 

【石井部会長】 ありがとうございます。 

 観音寺委員、いかがでしょうか。 

【観音寺委員】 塚原緑地さんは、昭和の森に限らず千葉市内での公園の管理もされているの
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で、私が一番心配しているのは、収支の赤字というところを強く懸念しています。あと市との

コミュニケーション不足というか、市のほうの指導不足ももしかしたらあるのかもしれないで

すし、塚原さんのほうで、例えばカタクリの件もそうですけれども、それぐらいいいだろうみ

たいな、若干甘え的な部分も見られるんじゃないかなという気がしています。そういうところ

も含めてしっかりやっていただかないと、千葉市内のほかの管理も含めて、ここは走り続けな

いとまずいというところも含めて、この選定委員会の中では毎回選定のときにやむなしみたい

なところがあります。だったらしっかりと市とのコミュニケーションを、綿密にやり取りする

中で、ちょっとこういう問題が発生したから市と協議しましょうとか、市のほうも現場に行っ

て、見てみましょうとか、きめ細かくやっていらっしゃるのかもしれないんですけれども、ち

ょっとこの資料を見ると、若干そこに不安を覚えざるを得ないということは意見させていただ

いて、ぜひ適正な管理をお願いしたいなと思います。 

 以上です。 

【石井部会長】 ありがとうございます。 

 今の観音寺委員からの意見にもあったんですけれども、昭和の森の管理をしているところの

責任者と市との連絡というのは、今、適宜取れるようになっているんでしょうか。以前、事故

が起きたけれども連絡がなかなか取りづらかったとかいうのがあったかとは思うんですが、現

状どうなんでしょうか。 

【緑公園緑地事務所長】 連絡体制につきましては、当初より大分改善されまして、特に今、

現場のスタッフのほうが同じ事務所の建物内にあるということもありまして、逐一そういった

状況のほうは報告自体は入れてもらうようになっております。 

【石井部会長】 その昭和の森の管理する実際の人、何というんですかね、所長さん。 

【緑公園緑地事務所長】 管理事務所長です。 

【石井部会長】 管理事務所長さん。 

【緑公園緑地事務所長】 はい。 

【石井部会長】 ずっと同じ方がされているんですか。 

【緑公園緑地事務所長】 去年から替わっております。 

【緑公園緑地事務所】 この４年間で、５人所長が替わっております。 

【石井部会長】 その辺も市とのやり取りに影響しているということはあるんでしょうかね、

やっぱり。 

【緑公園緑地事務所】 どちらかというと、引継ぎの中で、あちらの社内の中で、その所長さ
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んから所長さん替わられたときの引継ぎがちょっと不足があるんじゃないかなと。私もその前

の公園管理課のときに、令和２年、令和３年、この昭和の森を担当させていただいて、今回、

令和６年で異動で緑公園に行って、実際担当になって向こうの所長といろいろ話をする中で、

２年、３年で是正したはずのことが漏れているというようなことが幾つか見受けられて、この

４月、５月少し指導を入れさせていただいております。 

 なので、そこは改めてこちらからも、従前このようなルールになっていたので再度内部で確

認をした上で是正をお願いしますということを話はしています。そこはもう、頑張ってくださ

いという感じでやってもらうしかないところなので。 

【石井部会長】 そうですね。 

【観音寺委員】 ４年で５人替わったんですか。 

【緑公園緑地事務所】 そうです。 

【観音寺委員】 その理由って何か聞いていますか。 

【緑公園緑地事務所】 １年目は、塚原さんのほうでちょっといろいろ県の指定管理施設で問

題があった関係のあおりだというふうにお聞きしていたんですけれども、その後、１年ごとに

替わっているのは、会社内の都合なんでしょう。令和３年度の所長と令和４年度の所長は、そ

れぞれ年度末で退職なされているので。 

【観音寺委員】 そこでしっかり引き継いでいればいいんですけれども、そこがうまくいって

ないとすると、それだけの数の人が替わって、引継ぎも漏れますよね。それが影響しちゃうと

すると問題かなという気がしますけれども。 

【石井部会長】 本来そういったところ事業所のほうでしっかりしなきゃいけないことだとは

思うのですが、市が指定管理をお願いしているというところもありますし、ちゃんとやってく

れないと市民も困ってしまいますので、その辺は市のほうとしても、よろしくお願いしたいか

なと思います。 

 あと、市にお願いすることというか、モニタリングの中で、例えば、８－３の10ページの基

準に満たない項目の受託事業のところですけれども、これはカタクリ鑑賞会の話を聞いて、３

月に３回しか計画しなかったとあって、改善の方向性のところで「適切な回数を行うように再

度指示」とだけあるんですけれども、先ほどのお話を伺うと、もともと４回やったのが３回に

なってしまったのが、ボランティアさんとの関係がありますよということでした。であれば、

そこまでここの中にちょっと盛り込んでいただければ分かりやすいのかなと思います。そのボ

ランティアさんの関係だということは、このモニタリングしたときに向こうから説明は聞いて
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いたんですかね。 

【緑公園緑地事務所】 すみません、ちょっとそのときには詳しく聞けていなかったですね。 

【石井部会長】 なるほど。そうすると、そのときに聞かないと駄目なんじゃないですかね、

市としても。 

【緑公園緑地事務所】 そうですね、はい。 

【石井部会長】 できなかった、じゃ、次やってくださいねじゃなくて、できなかった、じゃ、

何でできなかったんですかと。そうしないと改善につなげていけないと思いますので、その辺、

モニタリングのときにしっかりとお願いします。 

【緑公園緑地事務所】 はい。 

【石井部会長】 全体総括すると、市の評価でＤの項目がついたりするなどして、一部改善の

余地があるところはありますけれども、全体として見れば、おおむね良好な管理をされていた

のかなというようには思うところです。その改善すべきところを改善して、今後しっかりとし

ていただきたいなと思います。 

 以上です。 

 ７、総括（３）都市局指定管理者選定評価委員会の意見ですが、先ほどいただいた御意見等

を含め部会の意見といたします。なお、市に対して答申する際の文言等の整理につきましては、

私と事務局のほうに御一任いただければと思いますがよろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

【石井部会長】 では、最後に、資料８－６、８－７、指定管理者財務諸表から見る当該指定

管理者の財務状況について意見交換を行います。 

 一部の資料は一般に公開されていない法人等情報を含んでおり、千葉市情報公開条例第７条

第３号に該当する不開示情報となりますので、同条例施行規則第12条第１項第２号及び千葉市

附属機関の会議の公開に関する要綱第２の１の規定により、ここからの会議は非公開といたし

ます。 

 では、関根委員、御質問、御意見等をお願いいたします。 

（経営及び財務状況に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

 【石井部会長】 では、非公開部分は終わりました。 

 以上で、議題（１）昭和の森の年度評価についてを終わります。 

 続きまして、議題（２）昭和の森の総合評価についてに入ります。 
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 まず資料９－1、指定管理者総合評価シート、１、基本情報から、５、総合評価を踏まえた

検討（３）指定管理者制度継続の検討について、事務局より御報告をお願いいたします。 

【緑公園緑地事務所長】 よろしくお願いします。 

 それでは、昭和の森の総合評価についてお手持ちの資料９－１から御説明をさせていただき

ます。 

 指定管理者総合評価シートでございます。 

 まず、１の基本情報ですが、施設名称は昭和の森です。 

 以下の内容につきましては、先ほど御説明をさせていただいた年度評価シートの内容と同じ

ですので、割愛をさせていただきます。 

 ２の成果指標等の推移ですが、１の来園者数につきましては、令和２年度は新型コロナウイ

ルスの影響で目標値を若干下回っておりますが、その後、令和３年度以降は、いずれも50万人

を超えており、４年間の達成率は118.3％となっております。 

 （２）の市からの受託事業（鯉のぼり展示を除く）参加者数ですが、令和２年度は、コロナ

により受託事業の中止が相次ぎました。その後も安定した開催ができませんでしたが、令和５

年度には初めて数値目標を達成しております。４年間の合計では約73％の達成率となっており

ます。 

 次に、２ページ目を御覧ください。 

 ３、収支状況の推移でございます。 

 必須業務につきましては、令和２年、３年度は黒字、令和４年、５年度は赤字で、４年間の

合計で980万4,000円の赤字となっております。 

 次に、自主事業につきましては、令和４年度のみが黒字で、４年間の合計では1,243万5,000

円の赤字、総事業費では毎年赤字になっており、４年間の合計ではマイナス2,223万9,000円の

赤字となっております。利益の還元はいずれもありません。 

 続きまして、次のページをお願いします。 

 ４、管理運営状況の総合評価です。 

 １、成果指標の目標達成のうち、来園者数がＡ評価、市からの受託事業の参加者がＤの評価

となっております。 

 ５、施設の効用の発揮のうち、（１）幅広い施設利用の確保につきましては、指定管理初年

度に貸自転車の供用時間が条例と異なっていたことがありましたが、ホームページやＳＮＳで

の情報発信や年末年始の駐車場や初日の出を目的とした来園者の対応、年度評価でも御報告し
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ました昭和の森マルシェや恐竜王国によって利用者の確保に積極的に取り込んだことから、Ｂ

評価としております。それ以外の項目につきましてはＣ評価としております。 

 以上もちまして、総合評価につきましてはＣとさせていただきました。 

 次のページを御覧ください。 

 ５、総合評価を踏まえた検討でございます。 

 （１）指定管理者制度導入効果の検証でございますが、当初見込んでいた効果がおおむね達

成できたとしております。その判断理由ですが、既に御承知をいただいておりますが、昭和の

森におきましては、指定管理者制度を導入した第１期目に当たりますが、当初の指定管理予定

候補者として選定されました事業者が業務上の事故を起こしたことによりまして、現在の指定

管理者に候補者が変更となったため、非常に短い準備期間での指定管理が始まっております。

また、指定管理期間初年度の令和２年度には、新型コロナウイルスの感染症により、従前から

開催されていた大規模イベントが中止になり、いまだに再開されていないものもございます。

さらに、指定管理開始前年の令和元年度には、台風による大きな被害もあり、現在も完全に復

旧されていない箇所が残っております。このように指定管理１期目としましては、制度運用の

問題点や課題点を洗い出すことができたと考えており、そのような視点におきまして、成果は

おおむね達成できたと考えております。 

 次に、（２）の指定管理者制度運用における課題・問題点についてですが、３つございます。 

 １つ目として、昭和の森は市で一番の総合公園で、指定管理者制度だけでは適切に管理を行

うことが難しい部分がございます。特に、適切な経費が確保できない場合は、管理水準の質の

低下に直結してしまうことが明らかであり、苦慮しているところです。 

 ２つ目は、昭和の森の整備は約50年前に始まっており、一部の公園施設や樹木等の更新が必

要な時期に来ております。そのため、市と指定管理者がより協力する必要性が続いており、そ

の過程で両者の責任分界点が曖昧になってしまうようなことも多くありました。 

 ３つ目は、コロナ禍で中断した大規模イベントがまだ再開されていないものがあり、市直営

管理から指定管理者制度に変更された中で、今後どのように開催していくかが未調整となって

おります。指定管理者制度による安定的なイベント開催のため、管理手法などを引き続き市も

関与しながら調整していく必要があり、安定的な運営にはまだ時間を要するものと考えており

ます。 

 最後に、（３）指定管理者制度の継続の検討でございますが、こちらは指定管理者制度を継

続するとしております。 
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 説明は以上となります。どうぞよろしくお願いします。 

【石井部会長】 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの事務局の御報告に対しまして、御質問。御意見等ございましたら御発

言をお願いいたします。 

 ちょっと待ってください。資料で、すみません、念のための確認なんですけれども、９－３

の６ページの都市局指定管理者選定評価委員会の意見と、９－４の６ページの都市局指定管理

者選定評価委員会の意見なんですが、これは同じように見えるんですけれども、どっちかが間

違っていますよね。さっき気がついたので、事前にお知らせできなかったんですが。２年連続

で全く同じ意見ということはないと思うので。 

【公園緑地部長】 すみません、補足させていただいて、申し訳ありません、必要な部分は修

正をさせていただきたいと思います。大変申し訳ありません。 

【石井部会長】 では、この点はこの点として、意見をお願いしたいと思います。 

【観音寺委員】 ちょっと質問ですけれども、９－１の４ページの５の（２）指定管理者制度

運用における課題・問題点ですが、一番最後に「コロナ禍で中断した大規模イベントもまだ再

開されていないものもあり、指定管理者制度による管理を安定的に行うには、まだ時間を要す

ると思われる」ということですが、１ページの数値を見る限り、来園者数はずっと目標を上回

っていますし、市からの受託事業についても２年度から上がっていて、５年度には107％にな

っています。コロナ禍でやっぱりアウトドア、外でのイベント等へのニーズが高まったという

話もあって増えているということ。それから、コロナも５類になって１年を越えてきています

が、この中でまだ再開されていないものがどれぐらいあるのかということと、これだけ日常が

戻りつつある中で、安定的に行うのにまだ時間を要するというのは、ちょっと何か逃げている

んじゃないのかなという気がしてしまうんですけれども、このあたりはいかがでしょうか。 

【緑公園緑地事務所】 大規模イベントに関しましては、管理運営の基準にも記載をさせてい

ただいていた従前からのものとして再開されてないものとしては、土気ロックと花火大会、こ

の２点があります。年間、あとふるさと祭りと、大きな３つのうちの２つがまだ再開に至って

いません。安定的にというのはどういう意味かという話なんですけれども、直営でやっていた

時期は、市がほとんどの責任を持って直接主催者さんと開催についての協力というのをやって

いましたけれども、当然指定管理になった場合、その開催の協力自体が指定管理者の職責にな

ってきます。ただ、今まで市が直営でやっていたのと、やはり民間が管理者としてやることで、

開催するに当たっての細かな手続とか責任の在り方とか、そういうものが変わってくることは
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想定がされています。実際、ふるさと祭りを再開するに当たって、少し変更をせざるを得なか

った部分なんかもあります。そういうものが明確になって、従前の大規模イベントがきちんと

開催されるようになるには、まずイベントが再開して、どのようなルールで、どういうふうに

進めていくかということを、主催者と指定管理者と市も仲介に入りながら、実際にまず第１回

をやってみて、第２回以降、実際やることで安定的に催物等が開催できると考えています、そ

の点で、もう少し時間を要するかなというふうな判断になりました。 

【観音寺委員】 昭和の森のビジョン、ミッションを読む限りでは、土気ロックとか花火大会

というのは、広いからそういうのが使えるとは思うんですけれども、昭和の森の指定管理者が

安定的に管理を行うということに関して障壁というか、それが戻ってないからできない、時間

を要するというのは、今の話を聞いても、ちょっと言い訳のような感じで捉えてしまいます。

土気ロックとか内容は分からないですけれども、広い場所でロックの音楽イベントですよね。

花火大会も、みんなで花火を見るという話だと思うので、そこが戻らないからというのは。と

はいえ市からの受託事業でもかなり回復している状況があるので、そのあたりが少し違和感を

覚えました。 

【緑公園緑地事務所】 この２つのイベントなんですけれども、蘇我スポーツ公園みたいに持

ち込まれたイベントや、どこかの事業者が持ち込んだイベントというものではなくて、あくま

でも地元の。 

【観音寺委員】 土気商工会がやっているやつですよね。 

【緑公園緑地事務所】 そうです。そういうところがやっていますので、もともと、大規模な

公園であって、外からたくさん人が来ていただくのとともに、地元でそこを活用していろんな

ことをやってもらう場というような位置づけがありましたので、そこの部分はやはり丁寧に、

昭和の森を指定管理にするに当たってもそこの関係性、安定的な利用というところは継続して

やっていくという課題がありましたので。 

【観音寺委員】 なるほどね。 

【緑公園緑地事務所】 はい。確かにその管理という、大きく広げて書いてしまったんですけ

れども、そういう意味での運営ですとか、そういうところの課題がまだ残っていると。 

【観音寺委員】 管理とちょっと違いますよね。 

【緑公園緑地事務所】 そうですね。 

【観音寺委員】 そうですよね。了解しました。 

【石井部会長】 そのほか、特に御質問はございませんでしょうか。 
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 それでは、１、基本情報から５、総合評価を踏まえた検討（３）指定管理者制度継続の検討

については、以上で終わります。 

 続きまして、５、総合評価を踏まえた検討（４）都市局指定管理者選定評価委員会の意見に

ついてですが、次期指定管理者の選定に向けての御意見、または御助言など、委員の皆様よろ

しくお願いいたします。 

 観音寺委員、お願いします。 

【観音寺委員】 先ほどの年度評価とほぼ同じですね。やはり、いろいろとその安定性に欠け

る管理となってしまったこと、責任者が替わったことも３ページにもありますが、事故が発生

していること、それからイベントも当初予定していたものを変更していることとか、やはり全

てはコミュニケーション不足があると思います。先方の担当が替わったということも背景にあ

るのかもしれないんですけれども、そこをしっかりしないことには全て始まらないですし、市

としても言いたいことを言っても相手が伝わらないかもしれないし、相手も相手で、何かオー

ダーがあっても市に伝えづらいとかいうことでいろんなミスコミュニケーションが発生してい

るなというのが資料を見る限りでも分かります。なので、相手が悪いだけではなくて、市のほ

うも寄り添いながら、なぜミスコミュニケーションが発生しているのかというところを、指定

管理者が悪いと言って終わらせるわけではなくて、市としても責任、課題認識を持ちながら歩

み寄る、そこの調整をしっかりしていただくということも市として求められているのかなと思

います。指定管理者だけではなくて、市に対してもお願いして、引き続き指定管理者制度を継

続していただきたいなと思います。 

 以上です。 

【石井部会長】 ありがとうございます。 

 木下委員いかがでしょうか。 

【木下委員】 資料９－２の、令和２年度の評価シートの意見の中でも申し上げさせていただ

いたことで、（ウ）の部分ですね。その管理を細やかにする場所とそうでない場所のゾーニン

グを行うべきではないかという意見です。今回の資料９－１の４ページ、指定管理者制度運用

における課題・問題点のところにも書かれておりますけれども、「適切な経費の確保ができな

い場合、維持管理水準の質低下に直結してしまうことが明らかとなった」という記述がござい

ます。もろもろの経費の値上がりとか、施設や樹木の更新が必要な時期に来ているというよう

なことを踏まえると、果たしてその適切な経費の確保というのが可能なのかどうかというとこ

ろは、もちろんそれが可能であるにこしたことはないわけで、その努力というのは必要だと思
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うんですが、本当に十分な経費の確保が可能なのかどうかというところは冷静に判断いただい

て、言い方は悪いですけれども、事故が起きていますので、安全に十分配慮した上で、言い方

は悪いですけれども手を抜けるところは抜くという、そういう管理が、特にこういう広い自然

公園とも言えるような公園ですので、そういう配慮も一方で必要なのかなと。コストを下げる

ということですね。そうしないと大変なんじゃないかなという気がしますので、令和２年の

（ウ）の意見に関しては、引き続き御検討いただければというふうに思います。これは指定管

理者への意見というよりも、市への要望でありますけれども。 

 以上です。 

【石井部会長】 ありがとうございます。 

【緑公園緑地事務所】 木下先生から、従前からこの件、特にあえて刈り残しを残すというよ

うな手法について毎年のようにアドバイスいただいていましたので、実は昨年度、試してみた

ところ、実際問題としては、全く草刈をやらないわけにはいかないので、そうすると草丈が伸

びることで機械が入れられなくて結果的にコストが上がっちゃったねという、一部試験的にや

った結果、コストの縮減には直結しないということは、分かりました。一応御参考までに。 

【木下委員】 いろいろなところでもやり始めていますので、いろんなやり方があると思いま

すので、私も引き続き研究したいと思います。 

【緑公園緑地事務所】 ぜひ御教授いただければと思います。 

【石井部会長】 関根委員、いかがでしょうか。 

【関根委員】 そうです、私も先ほどお話ししたように、選定の段階で予算をあまり削ること

によって、その管理水準が下がってしまうことによって結局は赤字を生んでしまうんであれば

意味がないと思いますので、最初の選定の段階でどこまでの管理水準を求めるのかというのを

５年先のことまで考えるのはなかなか難しいと思うんですけれども、ただ、やっぱりそこまで

考えて選定していかないと、業者さんのほうにも負担にかかってしまうんでは、選定された業

者さんにも申し訳ないのかなというふうに思っております。 

 あと、その総収支自体が可能な予算が立てられるのかというところも、併せて検討していか

なきゃいけないんじゃないかなというふうに思います。 

 以上です。 

【石井部会長】 望月委員、どうぞ。 

【望月委員】 この評価項目のＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄだけを見ると、恐らくおおむね達成できている

という評価に落ち着いてしまうのだと思いますが、課題・問題点のところで複数回にわたって
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書かれている経費の確保がやはり気になります。今後利用者数が増えれば増えるほど、利用者

数の評価は上がる一方で、修繕は当然必要になってくるわけで、修繕の評価が逆に悪くなって

いる状況の中で、やはり経費が一番問題になってくると思います。これについては市が、介入

するのはなかなか難しいとは思いますが。 

【緑公園緑地事務所】 まずは、ちょうど次の指定管理の５年間の予算を確保するために、市

のほうで財政部局と予算確保の調整を協議をこれから始めます。そこで通常、実績から次の５

年が決まってしまうんですけれども、今実績が不足しているので、足りない根拠を積み上げて、

なるべく多く予算を確保するというところがまずスタートになるかなと思っております。 

【望月委員】 そうですね。その意味では、やはりきちんとその数値の根拠を説明いただかな

いと、説得できないと思いますので、塚原緑地さんにもお願いして分析をちゃんとしてもらい

たいと思います。 

【緑公園緑地事務所】 はい。 

【石井部会長】 ありがとうございます。 

 私から、まず今の件に関連していきますと、この収支状況の推移の中で、その必須業務のほ

うだけで４年間で980万の赤字が出ていますので、これがどうして赤字になってしまったのか

というところは市と塚原さんとでちょっと協力して分析していただいて、これが市のほうの予

算が甘かったのか、あるいは塚原さんのほうのやり方が悪かったのか、両方なのか、それで次

期の、また次期も指定管理やるとしたら５年間になるんですかね。そこをその募集するときの

条件とか、そういったところに生かしていっていただければなと思います。 

 自主事業のほう1,243万、４年間で赤字が出ているわけですけれども、これは、基本的には

市というよりも塚原さんのほうの問題が大きいのかなとは思いますが、それもどうしてだった

のかということをしっかりと聞き取った上で、次期以降の指定管理者がこのようなことになら

ないように、トータルすれば４年間やったら2,223万赤字でしたよ、じゃ、やらないほうがよ

かったんじゃないのとかという話にもなってしまいかねませんので、これらも含めて、次期の

選定する際に生かしていっていただければなと思います。 

 全体を通してみますと、今回塚原さんが選定されたときの経緯とか、その準備期間が短いと

か、すぐコロナ禍があったとか、直前に2019年、台風で園地が大荒れになってしまったとか、

いろいろ困難な状況があったとは思います。その中では、市が指定管理を初めてやったという

こともこの公園だとあるにもかかわらず、市が望むだけの適切な管理運営はしていただけたの

かなと評価していいかなとは思います。ただ、細かい部分とか市とのやり取りとか、いろいろ
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課題は出てきていますし、あと、市のほうで指定管理者制度運用における課題・問題点という

ことで挙げているとおり出てきていますので、これについて、次期以降の指定管理者の選定の

ときに生かしていっていただければなと思います。ですから、当委員会としても、指定管理者

制度を継続すると。ただ、その継続するに当たって、これまでの経緯を踏まえて、もう一度見

直しをしていっていただきたいなと考えるところであります。 

 ５、総合評価を踏まえた検討、（４）都市局指定管理者選定評価委員会の意見ですが、先ほ

どいただいた御意見等も含め部会の意見といたします。なお、市に対して答申する際の文言等

の整理につきましては私と事務局のほうに御一任いただければと思いますが、よろしいでしょ

うか。 

（「はい」の声あり） 

【石井部会長】 すみません、私の意見もう１件ちょっと、述べるのを忘れたので補足させて

いただきます。 

 次期の指定管理者を選定するに当たって、まず今回どうだったのかというところを、塚原さ

んが４年間経験しているところがありますので、この先、塚原さんがやるかどうかは別として、

４年間でよかったところ、悪かったところをもう一度振り返ってもらって、その経験というの

を次期の指定管理者のほうに生かしていってもらえればなと思いますので、そこのあたりは市

と塚原さんとで、より密に連絡を取り合って分析していっていただければなと思います。 

 以上で、議題（２）昭和の森の総合評価についてを終わります。 

 本日の議事は全て終了いたしましたので、これをもちまして、令和６年度第１回千葉市都市

局指定管理者選定評価委員会公園部会を閉会いたします。 

 事務局にお返しいたします。 

【都市総務課長補佐】 石井部会長ありがとうございました。 

 では、公園緑地部の部長の小川よりお礼を申し上げます。よろしくお願いします。 

【公園緑地部長】 本日は、様々な、本当に貴重な御意見いただきまして誠にありがとうござ

いました。昭和の森は、本当にまだまだポテンシャルがある公園だと思っております。いただ

きました御意見を今後の管理にしっかりと生かして、さらなる公園の魅力向上、さらには市政

の発展につなげていきたいと思っております。本当に本日はありがとうございました。 

【都市総務課長補佐】 では、本日の会議はこれにて終了させていただきます。 

 委員の皆様、本日はありがとうございました。 

午前１１時５８分 閉会 


