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開

催
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時 

○ 平成２０年１１月１１日（火） 19 時００分 ～２１時００分 

 

○ 千葉市中央区長洲１－２－１ 

  千葉市消防局（セーフティーちば）  ７階「作戦室」 

 

出 
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○ 部会員（８名） 

  中村 弘部会長、織田 成人部会員、丹野 裕和部会員、赤石 江太郎部会

員、高石 聡部会員、福田 和正部会員、森田 泰正部会員、平澤 博之委

員長 

 

○ 事務局員 

片岡救急救助課長、小圷救急救助課長補佐、古川救急係長、亀山主査 

  小暮司令補、新濱士長、植田士長 

議 

題 

○ 議題                                 

救急隊活動事後検証票の改正について 

 

 

 

会 

 

  

 

   

議 

 

 

 

 

概 

 

 

 

 

 

要 

 

 

（１）平成２０年度第１回千葉市消防局救急業務検討委員会「事後検証に関す

る専門部会」議事概要報告 

   平成２０年５月２８日に開催された、平成２０年度第１回千葉市消防局

救急業務検討委員会「事後検証に関する専門部会」の議事概要については、 

平成２０年度第２回千葉市消防局救急業務検討委員会「事後検証に関する専 

門部会」の会議資料として各部会員あてに事務局から事前配布されていたこ

とから、議事概要に関する疑義、意見の確認のみ行われた結果、疑義、意見

等なく了承された。 

 

（２）救急隊活動事後検証票の改定について 

 ア 前回の本部会において、改定を要するとの見解が示された事項につい

て、改定の事務局案の説明を行い、その後検討がなされ、下記の事項につ

いて了承された。 

（ア）年齢区分に「推定」の表示を設けたこと 

（イ）救急業務実施報告書に入力した時間経過について、重複データを自動   

  的に検証票に反映できるようにしたこと 

（ウ）傷病者の収容医療機関交渉について、交渉件数の合計を病院交渉経過

欄に設けたこと。更に、交渉件数の「交渉」という文言は駆け引きの意

味も含まれており相応しくないので要請件数としたこと。 

（エ）静脈路確保の施行について、中止と未実施をそれぞれ独立させ、中止

理由と別枠に未実施理由を記載できるものし、更に、除細動の欄も、「中 



 

 

 

 

 

 

会 

 

 

 

 

議 

 

 

 

 

概 

 

 

 

 

要 

 

止・未実施」となっていたが、未実施の欄を削除し、中止理由については項 

目から選択できるものとしたこと。 

（オ）気管挿管の施行欄に、一次確認結果と二次確認結果の欄を追加したこと。 

  イ 上記の了承された事項以外に、再度改定を要するとの見解が示された下 

記の事項について、改定案を作成し次回部会において提示することで了承 

された。 

  （ア）モニタの装着時間について、時刻が入るようにすること 

（イ）外傷傷病者の全身観察結果の入力選択項目について、シンプルで短く、 

分かりやすいものとすること 

（ウ）初療医師所見の欄を初療医師コメントにすること 

 

（３） その他 

 ア 二次検証評価を依頼する際の検証票の送付方法について、一本化はせ 

ず、検証医師の希望により、ＣＤ―Ｒ及び紙ベースで送付することとした。 

イ 重要症例調査専門部会の会議結果をもとに、現在、事務局において「気

管挿管プロトコール」の改定を行っている中での確認事項として、気管挿

管施行後における気管チューブの適正位置確認法（一次確認法及び二次確

認法）を施行した後の対応について検討した。 

その結果、一次確認法が良好であり、二次確認法にて不良であった場合

は、気管チューブが気管内に挿入されているか否か、喉頭展開を施行し気

管チューブが間違いなく声門を通過していた場合には、そのまま気管挿管

を継続すること。また、気管チューブが食道に挿入されていた、又は不明

確であった場合は直ちに気管チューブを抜去することとされた。 

 

 

 

 



議題１ 
 
 
 

件  名 ： 救急活動事後検証票の本運用について 
 
 
 
 

議案要旨 ： 平成２０年度第２回千葉市消防局救急業務検討委員会におい

て承認を受け、平成２１年２月から暫定的に運用を開始してい

る「救急活動事後検証票」の本運用について御検討をお願いす

るものです。 
 
 
 
 
 
 
 審議資料 ： 資料１ 救急活動事後検証票及び救急活動事後検証票フォー

ムについて意見（アンケート結果から） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 











検 証 結 果 票 

所 属 検 証  （ 検 証 日 ：  年  月  日 ）  一 次 検 証  （ 検 証 日 ：  年   月  日 ）  

■  病 院 前 に お け る 病 態 に 関 す る 判 断 は 、 医 療 機 関 で の 診 断 と 矛 盾 し て い な い か 。  

  

■  救 急 現 場 で の 不 適 切 な 処 置 （ 活 動 ） が 行 わ れ て い な か っ た か 。 

 

 

 

 

 

 

■  救 急 現 場 で な す べ き 処 置 （ 活 動 ） が 適 切 に 行 わ れ て い た か 。 

 

 

 

 

 

 

■  救 急 活 動 中 に 、 不 適 切 な 遅 滞 は な か っ た か 。 

 

 

 

 

 

 

■  収 容 医 療 機 関 の 選 定 は 適 切 か 。 

 

 

 

 

 

 

■  収 容 医 療 機 関 医 師 か ら の コ メ ン ト （ あ っ た 場 合 の み 記 入 ）  

 

 

 

 

 

 

二 次 検 証 医 に 対 す る 質 問 等  

 

 

 

 

＊  本 票 は 、「 検 証 票 ご と 」 に 作 成 す る こ と 。  

＊  検 証 時 は 、 検 証 票 （ 様 式 １ ） に 本 票 （ 様 式 ２ ） を 添 え て ホ チ キ ス 止 め に す る こ と 。  

 

署 検 証 番 号    －  累 計 検 証 番 号  H  －    



 

検 証 結 果 票 

二 次 検 証 評 価  

■  病 院 前 に お け る 病 態 に 関 す る 判 断 は 、 医 療 機 関 で の 診 断 と 矛 盾 し て い な い か 。  

 

 

 

 

 

 

■  救 急 現 場 で の 不 適 切 な 処 置 が 行 わ れ て い な か っ た か 。 

 

 

 

 

 

 

■  救 急 現 場 で な す べ き 処 置 が 適 切 に 行 わ れ て い た か 。 

 

 

 

 

 

 

■  救 急 活 動 中 に 、 不 適 切 な 遅 滞 は な か っ た か 。 

 

 

 

 

 

 

■  収 容 医 療 機 関 の 選 定 は 適 切 か 。 

 

 

 

 

 

 

検
証
医
判
定 

□  推 奨 症 例  

□  標 準  

□  要 検 討  

検
証
医 

検 証 ：   年   月   日  

所 属 ：  

氏 名 ：  

救
急
隊
長 

確 認 ：  年  月  日  

所 属 ：  

氏 名 ：  

 
 

署 検 証 番 号    －  累 計 検 証 番 号  H  －    



■  二 次 検 証 医 師 か ら の フ リ ー コ メ ン ト 欄  

 

 



                      平成  年  月  日    

 

救急活動事後検証結果に基づく措置・改善等報告書 

 

                    消防署検証会議議長   

 

累 計 検 証 番 号 Ｈ  － 署 検 証 番 号  稲  － 

 

覚知年月日 平成  年  月  日（ ）  時  分   署      隊 

救急隊員氏名 隊長：                                                                                                                 隊員：               機関員：                                                                                                                              

署 検 証 日 平成  年  月  日（ ） 二次検証日 平成  年  月  日（ ） 

一次検証日 平成  年  月  日（ ） 署 指 導 日 平成  年  月  日（ ） 

 

 

 

検証結果に 

基 づ く 

措 置 内

容 

 

 

 

 

 

 

改 善 策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そ の 他 

 

  

 

 



 
検証票のフォーム（様式）についてお伺いします、下記のａ～ｃの中から一つ選択してご

回答ください。 

ａ 特に修正すべき箇所はない 

ｂ 修正すべき箇所がある 

ｃ どちらともいえない 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｂと答えた隊は具体的な個所と理由を記入して下さい） 

 

１ 現場到着時の状況欄と各活動概要欄、ＯＭＣ要請欄の入力する文字数を増やす。

（活動が分かりづらいため） 

２ フォント、サイズを統一 

３ 救急救命処置欄の酸素投与法にＢＶＭの追加して欲しい 

 
 

現在の検証票のフォームについて伺います、現在の検証票で修正すべき箇所はありますか、

下記のａ～ｃの中から一つを選択してください。 

ａ 特に使いづらい点はない 

ｂ 使いづらい点がある 

ｃ どちらともいえない 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｂと答えた方は、具体的な場所と理由を下欄に記載して下さい） 

 
１ フォームが目立ってしまい、記載内容が見づらい。 

２ 理解できない文章がある。 

３ 細かすぎて全体の流れが分かりづらい。 

救急活動事後検証票フォームについての意見（アンケート結果から） 

救急隊員の意見 

検証医師の意見 

52%
42%

6% 検証票のフォーム
修正すべき箇所はない

（２６隊）

修正すべき箇所がある

（２１隊）

どちらとも

いえない

（３隊）

4名
10名

0名 2名 4名 6名 8名 10名 12名

使いづらい点がある

特に使いづらい点はない

検証票のフォーム



報告１ 
 
 
 

件  名 ： 暫定運用後の救急活動事後検証の実施状況及び事後検証に対

するアンケート調査の結果について 
 
 
 
 

議案要旨 ： 救急活動事後検証体制について、暫定運用後の平成２１年２

月から平成２２年１月までの救急活動事後検証の実施状況及び

平成２２年６月に検証医師及び救急隊員に対して実施した「事

後検証に関するアンケート」の結果をご報告するものです。 
 
 
 
 
 
 
 
 資  料 ：事後検証実施結果表（平成２１年２月～平成２２年２月）及び

救急活動事後検証票についてのアンケート結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





平成２１年２月から平成２２年１月までの救急活動事後検証実施状況 

 
 

■ 消防署別事後検証症例取扱い状況 

 

■ 救急隊１隊あたりの事後検証件数 

 

平成２１年２月から、平成２２年１月までの事後検証症例２１５件中の消防

署ごとにおける内訳は上記の通りであった。１隊あたりの検証件数は、稲毛消

防署（１３件）で最も多く、最も少ない若葉消防署（６．７件）の概ね２倍と

なった。 

 ＊ 一隊あたりの症例数は署の件数から隊数を除して算出した。 

 

 



■ 月別事後検証症例発生状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 対象区分別事後検証症例発生状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象区分ごとの検証は上記に示すとおり「除細動、気管挿管、薬剤投与症例」

が最も多く次いで「外傷症例」「目撃、バイスタンダーの応急手当あり」と続い

た。 

  ① 気管挿管・薬剤投与・除細動施行症例    ８７例 

  ② 目撃ありバイスタンダー処置のあった症例  ５４例 

  ③ 外傷で意識レベルⅢ－100 ショック症例  66 例 

  ④ 医師が要検証と判断した症例         6 例 

  ⑤ 救急隊が要検証と判断した症例        2 例 



■ 医療機関別二次検証実施状況 

 

医療機関別の事後検証（二次検証）実施状況は上記のグラフに示すとおり「千

葉県救急医療センター」「千葉大学医学部附属病院」で全体の約８割を占めてい

る。 

 

 

■ 検証医師判定結果区分表 

  

 

事後検証における、二次検証結果は上記のとおりであった。約６割は標準

症例であったが３６件の「要検討」症例があった。 



■ 要検討症例判定理由別内訳 

  

 要検討症例３６例を判定理由別に調査したところ、「外傷症例」が１５例と最

も多く、次いで「薬剤投与・気管挿管・除細動症例」（１１例）、「目撃、バイス

タンダーの応急処置症例」（７例）と続いている。 

 

 

■ 二次検証終了までの期間別一覧表 

  

症例の発生日から二次検証終了までの期間を調査したところ、約５割の症例

で概ね３か月から４か月の期間で検証が終了している。 

 



二次検証で「要検討」となった症例の検証医師からのコメント 
 
 

１ 現場滞在時間等に関するもの 
・現場到着から特定行為施行までの時間を短縮図ること。 
・現場活動時間の短縮を図ること。 
・現場到着から収容依頼まで時間の短縮を図ること。 

 
２ 特定行為等の現場における処置に関するもの 

 ・気管チューブを適正な位置に留置すること。 
・積極的に薬剤投与、気管挿管を施行すること。 
・呼吸状態を詳細に観察し、補助呼吸を積極的に行うこと。 
・循環血液量減少性ショックからのＣＰＡに対して、現場での静脈路確保

はあまり効果がないのではないか。 
・高エネルギー事故の症例に対して早期に酸素投与を施行すること。 
・バッグバルブマスク換気が有効でない場合、口腔内の異物確認を確実に

行うこと。 
・除細動の施行について２分ごとに確実に解析を行うようにすること。 
・特定行為の優先順序について検討すること。（窒息症例に対して、気管挿

管の前に薬剤投与を施行している。） 
・適応症例については、積極的に薬剤投与を施行すること。 
・静脈路確保において輸液製剤の血管外漏出があった。穿刺部位の腫れ、

漏れを確認すること。 
・皮下気腫の存在を見逃さないように留意すること。 

 
３ 収容依頼に関するもの 

・複数の隊が出動した現場では、各隊で情報を整理し、同一の医療機関に

重複した収容依頼を行わないように留意すること。 
・医療機関の選定に関して積極的に高次医療機関を選定すること。 
・二次医療機関で適応可能であったのではないか。 

 
４ その他（医療機関）に関するコメント 

・傷病者の受入れに積極的でない医療機関が存在することは問題である。 



救急活動事後検証についてのアンケート結果（救急隊員） 

（設問１） 

対象症例数についてお伺いします。下記ａ～ｄの中から一つ選択してください。 

 

ａ 現状の症例数くらいが丁度よい 

 

ｂ 対象症例を増やしたほうがよい 

 

ｃ 対象症例を減らしたほうがよい 

 

ｄ どちらともいえない 

 

 

（設問２）  

対象症例の判定（５項目の判定理由）についてお伺いします。下記のａ～ｄの中から一

つ選択してください。 
 

ａ 現在のままでよい 

 

ｂ 判定理由（対象症例）を少なくしたほうがよい 

  （減らすべき判定事項とその理由をお書きください） 

 

１ 外傷のＣＰＡは対象外にする。（特記事項なしが多い。）ただし、検証医師が検 

証の 

   必要があると認めたものは、対象症例とする。 

 

ｃ 判定理由（対象症例）を増やしたほうがよい 

  （増やすべき判定事項とその理由をお書きください） 

 

        なし 

 

 

ｄ どちらともいえない 

 

 

 

 

 



 

（設問３） 

 検証票のフォーム（様式）についてお伺いします、下記のａ～ｃの中から一つ選択して

ご回答ください。 

 

ａ 特に修正すべき箇所はない 

ｂ 修正すべき箇所がある 

（具体的な個所と理由を記入して下さい） 

 

１ 現場到着時の状況欄と各活動概要欄、ＯＭＣ要請欄の入力する文字数を増や 

す。（活動が分かりづらいため） 

２ フォント、サイズを統一して欲しい。 

３ 救急救命処置欄の酸素投与法にＢＶＭの追加 

 

ｃ どちらともいえない 

 

 

 

 

 

 

 

 

（設問４） 

 検証にかかる事務処理の時間についてお伺います。下記のａ～ｄの中から一つを選択し

てください。 

ａ 事務処理にかかる時間が短縮された 

ｂ 事務処理にかかる時間が増加した 

ｃ 事務処理にかかる時間は変わっていない 

ｄ どちらともいえない 

 

 

 

 

 



 

（設問５） 

検証票の作成に費やす時間についてお伺いします。下記のａ～ｅの中から一つ選択して

ください。 

（１症例に費やすおおよその時間で結構です） 

 

ａ ３０分未満 

ｂ ３０分～１時間 

ｃ １時間～１時間３０分 

ｄ １時間３０分～２時間 

ｅ ２時間以上 

 

（設問６） 

現在の検証事務の全体的な流れ（症例発生から二次検証終了までの時間）について伺い

ます。下記のａ～ｃの中から一つ選択してください。 

ａ 現在のまま（２か月～６か月）でよい 

ｂ 早くするべきである 

ｃ どちらともいえない 

 

 

 

（設問７） 

 設問６で b と回答した方へ伺います。検証事務の流れを早くするために必要なところは

どの部分だと思いますか、下記のａ～ｅの中から一つ選択してください。 

ａ 検証票の作成事務 

ｂ 所属検証事務 

ｃ 一次検証事務 

ｄ 二次検証事務 

ｅ その他 

  １ フィードバックは早いほうが効果的である。 

  ２ ６か月以内で完結させたい。 



（設問８） 

その他事後検証に関わるご意見がありましたら忌憚なく記載してください。 

 

１ 検証結果を各署へ送付する場合は、紛失するおそれがあるため月別の検証事案ご 

   とに、送付してもらいたい。 

２ 救急隊が２隊以上出動した場合に時間経過がわかりづらい。 

３ 事案発生から検証結果が戻ってくるまでに時間がかかる。 

４ 検証結果のサインは救急救命士がよいのではないか。 

５ 老人福祉施設でのＣＰＡは検証対象から除いてもよいのではないだろうか。 

６ 検証票の簡略化を望む。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



救急活動事後検証についてのアンケート結果（検証医師） 

 

（設問１） 

対象症例数についてお伺いします。担当されます症例について、下記のａ～ｃの中から

一つを選択してください。 

 

ａ 現状の症例数でよい 

 

ｂ 対象症例を増やしたほうがよい 

 

ｃ 対象症例を減らしたほうがよい 

 

ｄ どちらともいえない 

 

（設問２）  

対象症例判定（５項目の判定理由）についてお伺いします。下記のａ～ｄの中から一つ

を選択してください。 
 

ａ 現在のままでよい 

 

ｂ 判定理由（対象症例）を増やしたほうがよい 

  （増やすべき判定事項とその理由を記入してください） 

   

   

 

 

 

 

ｃ 判定理由（対象症例）を少なくしたほうがよい 

   

ｄ どちらともいえない 

 

 

 

 

 

 

１ 「検証すべき症例」を綿密にチェックしたほうがよい。 

２ 病院依頼が難しかった症例の詳細な分析が必要である。 

３ 外傷のＣＰＡは対象外でよいのではないか。 

４ 救急隊が病状、状況、既往歴からどのように病態を判断したか読み取りづらい。 



（設問３） 

現在の検証票のフォームについて伺います、現在の検証票で修正すべき箇所はあります

か、下記のａ～ｃの中から一つを選択してください。 

 

ａ 特に使いづらい点はない 

ｂ 使いづらい点がある 

ｃ どちらともいえない 

（ｂと答えた方は、具体的な場所と理由を下欄に記載して下さい） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（設問４） 

検証票データの活用について伺います。検証票のデータを統計などの業務に活用してい

ますか。下記のａ～ｄの中から一つを選択してください。 

 

ａ ほとんどのデータを活用している 

ｂ 一部のデータを活用している 

ｃ 活用していない 

ｄ どちらともいえない 

 

 

 

 

 

 

１ フォームが目立ってしまい、記載内容が見づらい。 

２ 理解できない文章がある。 

３ 細かすぎて全体の流れが分かりづらい。 



（設問５） 

 設問４でａまたはｂ（データを活用している）と回答された方へお伺いします。 

 活用しているのは検証票のどの部分のデータですか、下記のａ～ｌの中から選択してく

ださい。（複数選択可） 

 

ａ 時間データ 

ｂ 事故種別、検証対象区分等における部分のデータ 

ｃ 発生場所、区分などに関する部分のデータ 

ｄ 傷病者情報（既往歴等）に関する部分のデータ 

ｅ 口頭指導、バイスダンダーなどの応急手当に関する部分のデータ 

ｆ 外傷重症度・受傷機転・緊急度判断などに関する部分のデータ 

ｇ 救急隊の観察項目（バイタルサイン）などに関する部分のデータ 

ｈ 除細動処置に関する部分のデータ 

ｉ 気道確保処置に関する部分のデータ 

ｊ 気管挿管処置に関する部分のデータ 

ｋ 薬剤の投与処置に関する部分のデータ 

ｌ その他（下記の欄へ項目を記載ください） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データとして使用する場合には、検証事例全体のデータが必要なため、参考

にしている程度。 

 

データ活用例 



（設問６） 

 二次検証に費やしている時間について伺います。二次検証にはどれくらいの時間を要し

ますか。下記のａ～ｅの中から選択してください。 

（１症例の事後検証に費やすおおよその時間をご回答ください） 

 

 

ａ ３０分未満 

ｂ ３０分～１時間 

ｃ １時間～１時間３０分 

ｄ １時間３０分～２時間 

ｅ ２時間以上 

 

 

 

 

 

（設問７） 

現在の検証事務の全体的な流れについて伺います。 

症例の発生から二次検証到着までの事務のスピードはどうですか、下記のａ～ｄから一

つ選択してください。 

ａ 現在の事務のスピードでよい 

ｂ 一次検証を終えた事後検証票が到着するのが遅い。 

ｃ 一次検証を終えた事後検証票が到着するのが早すぎる。 

ｄ どちらともいえない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



（設問８） 

その他事後検証に関わるご意見がありましたら何でも記載してください。 

 

１ 検証内容について、直接関わった隊とやり取りができるシステムになると面白いと思い

ます。 

 

２ パスワード等を用いたＷeb上で検証事務の実現を期待します。 

  関係者にパスワードを発行することで、フィードバックできるのではないか。 

 

３ 救急要請から現場到着までの本人（家族）とのやりとりについての検証も入れられると

よいかもしれない。 

 

４ 他の医療機関での検証結果も知りたいので全体が見えるシステムの構築を望みます。ま

た、医療機関側の検証票（ＣＰＲ時間、内容、検査所見、損傷程度、死因の特定など）が

あれば、多の医療機関の検証もできるのではないか。 

 

５ 事後検証フローの一例として 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

消防局 

検証票記入 署検証 

一次検証 

二次検証 

三次検証 

フィードバック 

確認と議論 
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