
委員会中継　設備（撮影方法）と配信方法による比較 ＜ＡＳＰ方式とは＞インターネットの放映サービスを
　 提供する事業者に、中継を委託する仕組み

資料２－１  

設備・撮影方法 経 費 比 較  
害対応   

＜設備等の概要＞ 

 ○カメラ２台（委員側、執行部側)発言者へカメラが自動追跡しズーム 

 ○マイクシステムは既存のものを利用  

 ○テロップ挿入(パソコン） 

 ○モニター、各種変換機器購入、配線等工事 

 ○職員 カメラ切り替え・テロップ操作１人 

＜メリット＞費 運用管理 安定性 障害対応  
・視聴者により分かりやすく審査の模様を伝えることができる。 

 （テロップによる発言者等の明示） 
 

＜デメリット＞ 
・ 経費が高い 

 
 

＜設備等の概要＞ 
 ○カメラ１台（委員側全体を映した状態で固定） （名古屋市、大阪市） 

 ○テロップなし （大阪市） 

  ○モニター、各種変換機器購入、配線等工事 

 ○マイクシステムは既存のものを利用 

 ○職員 中継の事前準備 

＜設備等の概要＞ 

＜メリット＞ 
・運用管理が少数人数で可能 
 

＜デメリット＞ 
 ・発言者を明示しないので審査の詳細が分からない。 

 
 

 ○事業者が提供するサービスを利用する。 

   （生放送・録画放映の映像編集、配信、データ管理） 

   （本会議中継のシステムと同様の形で配信） 

 ○職員1人（本会議中継の担当者が兼務） 
 

＜メリット＞ 
 ・映像の配信、配信後のデータ管理が安定している運用管理 安定性 障害対応  

 ・分かりやすくデータを切り分けできる。（案件ごと） 

 ・録画放映は検索機能で過去の映像を簡単に検索できる 

 ・保守やサポートがある。 
  

＜デメリット＞  
 ・経費が高い 

 
 
 ○ユーチューブ、ユーストリームなどの動画配信サイトを利用（千葉市議会中継チャンネルを作成し投稿） 

 ○担当者が生中継動画、録画した動画を編集後配信する。 

 ○画像編集ソフト、ＰＣレンタル経費、通信費 

 ○職員 各委員会２人程度の担当者の配置 

   （終了後の録画映像編集作業、生中継の委員会ごとの配信業務） 
 

＜メリット＞ 
 ・経費が安い 
  

＜デメリット＞ 
 ・保守やサポートが無い 

 ・映像の配信、配信後のデータ管理が不安定（データ紛失の事例あり） 

 ・映像編集、配信、データ管理等の運営の負担が大きい 

 ・過去の映像の検索が難しい 

  設  備  （ 撮影方法 ）         配 信 方 法   

ア ＡＳＰ方式による配信 

イ 動画配信サイト（ユーチューブ、ユーストリームなど）による配信 

＜導入経費＞ 

 a ５９０万円 

＜導入経費＞ 

 a ３４０万円 

＜人件費＞ 

 e  年間２万円 

      （7時間） 

＜実施している市＞ 
 

相模原市、京都市、堺市 

神戸市（テロップなし） 

横浜市（カメラ切り替えなし） 

＜実施している市＞ 
 

横浜市、相模原市、名古屋

市、大阪市、堺市、神戸市           

＜実施している市＞ 
 

 京都市            

＜経費＞ 

導入経費 b         ５５万円   

運営経費 c  年間１１５万円 

＜人件費＞ 

  e 年間２０万円 

         （80時間） ＜人件費＞ 

 e  年間２万円 

        (7時間） 

＜人件費＞   

e  年間１３万円 
     （52時間） 

※ 経費や人件費、運営人数は１委員会室あたりの概算 

＜経費＞ 

導入経費 b      １０万円   

運営経費 c  年間２０万円 

Ａ ハイスペックな設備 （本会議中継レベル） 

Ｂ 固定カメラ１台の設備 （画像処理機能あり） 

 
 
＜設備等の概要＞ 
 ○ホームビデオカメラ１台（委員側全体を映した状態で固定） 

 ○テロップなし  

  ○配線等工事 

 ○マイクシステムは既存のものを利用 

 ○職員 中継の事前準備 
 

＜メリット＞ 
・経費が安い 

・運用管理が少数で可能 
 

＜デメリット＞ 
・映像が不鮮明 

 ・発言者を明示しないので審査の詳細が分からない。 

 
 
 ○ユーチューブなどの動画配信サイトを利用（千葉市議会中継チャンネルを作成し投稿） 

 ○担当者が録画した動画を編集後配信する。 

 ○画像編集ソフト、ＰＣレンタル経費、通信費 

 ○職員1人（各委員会の書記が兼務） 

   （終了後の録画映像編集作業） 
 

＜メリット＞ 
 ・経費が安い 
  

＜デメリット＞ 
 ・保守やサポートが無い 

 ・映像の配信、配信後のデータ管理が不安定（データ紛失の事例あり） 

 ・映像編集、配信、データ管理等の運営の負担が大きい 

 ・過去の映像の検索が難しい 

ウ 録画配信のみ  動画配信サイト（ユーチューブなど）による配信 

＜導入経費＞ 

 a ４０万円 

＜実施している市＞ 
 

 なし            ＜実施している市＞ 
 

 なし   

＜人件費＞ 

 e 年間１５万円 

        （43時間） 

＜人件費＞ 

e  年間４万円 

   （13時間） 

＜経費＞ 

導入経費 b      １０万円   

運営経費 c  年間２０万円 

Ｃ ホームビデオカメラ程度の設備 （画像処理機能なし） 

組み合わせ 



評価の比較

設備（撮影方法）

導入経費
(a)

１年目経費計
(d)

(a+b+c)

年間人件費増
(e)

２年目以降経費
(g)

(c+e)配信方法

760万円

1年目経費総額
(f×5)

経　費
事務負担

（人件費増）

◎

配信経費
見やすさ

分かりやすさ
配信データの

安定性
障害時対応
保守点検

◎3,875万円 △ ○ ◎

3,265万円 △ △ ◎ △ △

Ａ ハイスペック  ア ＡＳＰ 55万円 115万円

590万円
 イ 動画配信
    サイト

10万円 20万円 620万円 33万円 53万円

15万円 130万円

◎

340万円
 イ 動画配信
    サイト

10万円 20万円 370万円

Ｂ 固定カメラ1台  ア ＡＳＰ 55万円 115万円 510万円 4万円 119万円 2,570万円 △

24万円 44万円

22万円 42万円392万円

94万円

◎ ○ ◎

◎89万円

470万円 ◎ △ △ △ △

△ △1,960万円 ○ △ ○

◎ ◎
2万円

導入経費
(b)

運用経費（１年間）
(c)

9万円 9万円 55万円 ◎ ○
見やすさ    －
分かりやすさ△

△ △ △ △

Ｄ 音声配信  エ ホームページ
     に直接掲載

0円 0円 2万円

１年目経費総額
(f)

(d+e)

775万円

653万円

514万円

11万円

設備と配信方法を組み合わせた概算額　（1委員会室あたり） ５委員会分

２年目以降経費
(g×5)

650万円

265万円

595万円

210万円

220万円

195万円

45万円

40万円
 ウ 録画のみ
 (動画配信サイト)

10万円 20万円 70万円 19万円 39万円 445万円

Ｃ ホームビデオ
 イ 動画配信
    サイト

10万円 20万円 70万円

 
 
 ○マイクシステムからＩＣレコーダで録音（ＩＣレコーダ購入） 

 ○マイクシステムは既存のものを利用  

 ○職員 中継の事前準備 
 

＜メリット＞ 
・経費が安い 

・運用管理1人 
 

＜デメリット＞ 
・映像が無いので、審査の詳細が分かりづらい。 

Ｄ 録音 
＜導入経費＞ 

 a  ２万円 

＜実施している市＞ 
 

  広島市 

 
 
 ホームページに直接音声データを掲載する 

エ ホームページに直接掲載 

＜実施している市＞ 

 広島市 

            

＜経費＞ 

   ０ 円 

＜人件費＞ 

e  年間８万円 

 （30時間） 
＜人件費＞ 

 e  年間１万円 

    （4時間） 

  設  備  （ 撮影方法 ）         配 信 方 法   

組み合わせ 


