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平成２９年度 第２回千葉市環境審議会 議事録 

 

１ 日 時 

  平成２９年１０月３１日（火） １３時３０分～１４時５６分 

 

２ 場 所 

  千葉市役所８階 正庁 

 

３ 出席者 

（委 員） 岡本眞一会長、中村俊彦副会長、前野一夫副会長、 

 麻生紀雄委員、生駒昌弘委員、伊藤久惠委員、岩井雅夫委員、 

大槻勝三委員、奥村龍志員、鎌田寛子委員、川岸俊洋委員、 

倉阪秀史委員、桑波田和子委員、小林悦子委員、坂本充子委員、 

杉田文委員、田恵太委員、髙梨園子委員、辻徳次郎委員、 

土谷岳令委員、福地健一委員 

        

 （事務局）黒川環境局長、矢澤環境保全部長、小池資源循環部長、 

 御園環境総務課長、安西環境保全課長、木下環境規制課長、 

 能勢廃棄物対策課長、佐藤緑政課長、山内温暖化対策室長、 

 川西自然保護対策室長、布川農業経営支援課課長補佐、 

 森下水道計画課課長補佐、塩谷環境総務課課長補佐 

 

４ 議 題 

（１）平成２８年度千葉市環境基本計画の点検・評価結果について 

 

５ 議事の概要 

（１）議題１において、平成２８年度の点検・評価結果を事務局から説明した。 

 

６ 配付資料 

資料１  平成２８年度千葉市環境基本計画の点検・評価結果（案） 

資料２  平成２８年度千葉市環境基本計画の点検・評価結果（案）の概要 

 

 

 

 



 - 2 - 

７ 会議経過 

午後１時３０分 開会 

【塩谷環境総務課課長補佐】 それでは、定刻となりましたので、ただいまから平成２９

年度第２回千葉市環境審議会を開催させていただきます。 

 委員の皆様方におかれましては、お忙しいところご出席いただきまして、まことにあり

がとうございます。 

 私は、本日の進行を務めさせていただきます、環境総務課の塩谷と申します。よろしく

お願いいたします。 

 初めに、開会に当たりまして、環境局長の黒川よりご挨拶を申し上げます。 

【黒川環境局長】 皆様、こんにちは。環境局長の黒川でございます。平成２９年度第２

回千葉市環境審議会の開催に当たりまして、一言ご挨拶申し上げます。委員の皆様には、

本市の環境行政はもとより、市政各般にわたりましてご支援、ご協力を賜っておりますこ

とを、厚く御礼を申し上げます。 

 さて、本市は、平成２３年３月に策定いたしました千葉市環境基本計画に基づき、平成

３３年度を目標年度として、地球温暖化対策、廃棄物の排出抑制、自然環境の保全、公害

防止対策など、さまざまな環境施策を推進しております。本日は、本計画に掲げます目標

や施策におけます平成２８年度の取り組み状況につきまして点検・評価結果をご報告させ

ていただきます。 

 一部内容をご紹介させていただきますと、平成２６年度に焼却ごみ３分の１削減を達成

後、市民、事業者の皆様と、さらなるごみの減量や再資源化に取り組んだ結果、一般廃棄

物総排出量が３６万４,０００トン下回り、初めて目標を達成することができました。ま

た、大気環境におきましても、微小粒子状物質（ＰＭ２.５）が、２７年度に引き続きま

して、全測定局９局で千葉市環境目標値を達成しているという結果でございます。委員の

皆様には、忌憚のないご意見を賜り、今後の施策に反映してまいりたいと存じますので、

ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 また、皆様のご協力を得まして、昨年度に策定いたしました千葉市地球温暖化対策実行

計画改定版に関連しまして、本年度は千葉市再生可能エネルギー等導入計画の改定作業を

始めておりまして、環境総合施策部会の地球温暖化対策専門委員会で熱心にご審議いただ

いておりますことを、この場をお借りしまして御礼申し上げます。 

 最後に、委員の皆様には、今後ともご専門の立場から、本市の環境行政の推進に一層の

ご協力を賜りますようお願い申し上げまして、簡単ではございますが、開会に当たりまし

てご挨拶とさせていただきます。本日はよろしくお願いいたします。 

【塩谷環境総務課課長補佐】 続きまして、配付資料につきましては、お手元の次第に記

載のとおりでございます。資料につきましては、事前に配付させていただいたものと、内

容に相違ございません。本日お持ちでない方、もしくは配付資料に不足のある方は、事務

局にお申しつけ願います。よろしいでしょうか。 

 本日の会議につきましては、千葉市環境審議会運営要綱の規定により、委員の半数以上

の出席が必要でございます。本日は、委員総数２４人のうち２１人が出席しておりますの
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で、会議は成立しておりますことをご報告いたします。 

 なお、本日、入江委員、佐藤委員、唐委員、以上３人の委員から、所用のため欠席との

連絡をいただいております。また、倉阪委員につきましては、所用のため途中退席となり

ますので、ご了承ください。 

 本日の会議ですが、千葉市情報公開条例により、公開することが原則となっております。

また、議事録につきましても公表することになっておりますので、あらかじめご了承いた

だきたいと存じます。 

 それでは、これより議事に入らせていただきます。ここからの議事進行につきましては、

岡本会長にお願いしたいと存じます。岡本会長、よろしくお願いいたします。 

 

２ 議     題 

   （１）平成２８年度千葉市環境基本計画の点検・評価結果（案）について 

 

【岡本会長】 皆様方、お忙しい中、お集まりいただきまして、どうもありがとうござい

ます。それでは、これより第２回千葉市環境審議会を開催したいと思います。どうか皆様

方よろしくお願いいたします。 

 それでは、これからの議事進行は着席をして進めさせていただきますので、報告、説明

をしてくださる皆様も着席したままで結構でございます。 

 それでは、これより議事に入ります。 

 議題（１）の平成２８年度千葉市環境基本計画の点検・評価結果につきまして、事務局

より説明をお願いいたします。 

【御園環境総務課長】 環境総務課の御園でございます。それでは着座にて説明させてい

ただきます。 

 議題の（１）平成２８年度千葉市環境基本計画の点検・評価結果についてご説明させて

いただきます。資料につきましては、資料１と、Ａ３判の資料２になります。 

 初めに、資料１の１ページをお願いしたいと思います。「点検・評価の趣旨」について

ですが、記載のとおり、現千葉市環境基本計画は、前計画の見直しを経まして、平成２３

年３月に策定されており、本市が目指す環境都市実現のために５つの環境像と２０の基本

目標を設定し、さまざまな取り組みを進めております。 

 計画を着実に推進するため、基本目標ごとに設定いたしました定量目標、これは各計画

に定める目標や環境基準など基準があるものでございます。点検・評価指標、基本的には

目標値を設定していないものでございます。この２つにつきまして翌年度に点検・評価を

行うこととしておりまして、今回は平成２８年度分についてご報告するものでございます。 

 次に、２の「点検・評価の方法」についてです。平成２８年度の定量目標の達成状況な

どを、前年度との比較や過去５年間の推移により評価を行っております。また、その結果

を集約いたしまして、基本目標の評価を行いました。なお、２８年度のデータが集計でき

ないものにつきましては、直近のデータを用いております。 

 評価基準ですが、ここに、「達成」、「未達成」、「改善」、「後退」、「現状維持」
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及び「増減」という６つございまして、それぞれの内容は記載のとおりとなっております。 

 それでは、下の凡例で、グラフの見方を簡単にご説明させていただきます。 

 まず、上のグラフでございますけども、具体的な事例としましては、ごみ排出量の削減

という指標などの場合に用いているものでございます。まず、中段の太い点線が目標値で、

小さい四角は、各年度のデータとなります。左端が５年前、右端が最新、前年度のデータ

となっておりまして、各年度を実線で結び、傾向をあらわしています。網かけの部分です

が、真ん中に細い実線があると思いますが、これが５年間の平均値で、平均値のプラスマ

イナスの上下１０％を網かけとしております。また、数値が減少することが改善となる評

価指標につきましては、右下にありますが、丸印の中に右下の矢印がついています。凡例

では、右端の前年度のデータは、目標値、点線に達しておりませんが、５年間のデータが

細い網かけの中に入っていますので、傾向としては現状維持という形になっています。 

 続いて、下の四角で囲ったグラフですが、これは定量目標、太い点線が１００％の場合

の例となっています。具体的には、大気や水質の測定局などで、環境目標値を達した測定

局の割合を示す場合などに用いております。この場合も、目標値の１００％に達しており

ませんので、前年度に引き続いて未達成になっていますが、傾向としましては、平均のプ

ラス１０％超えていますので、改善傾向となっています。 

 次に、２ページをお願いいたします。「点検・評価結果の概要」です。表の左が定量目

標、右が点検・評価指標で、平成２８年度は、定量目標５１項目ございますが、達成した

ものが３４、達成していない未達成のものが１７、その傾向として、改善が１、現状維持

が１１、後退が１、増減が４となっています。 

 点検・評価指標につきましては４７項目ございますが、傾向としまして、改善傾向のも

のが９、現状維持が２３、後退が８、増減が７となっています。 

 ２７年度との比較ですが、定量目標では、達成が、３１から３４になって３項目、点

検・評価指標では、改善が８から９で１項目、それぞれ増えております。 

 次に、４の「総合的な点検・評価」ですが、これは５つの環境像ごとに総合的に評価し

たものとなっております。内容は、総括的、概括的になっておりますので、具体的には、

各論となります各項目の評価等について後ほど説明させていただきたいと思います。 

 ３、４ページをお願いいたします。この表は、「環境基本計画の構成」となっておりま

して、左から、環境像、構成いたします基本目標、設定しています定量目標、この場合、

丸印がついているものが定量目標になっています。及び、点検・評価指標となっています。

一番右の列には番号が振ってありまして、定量目標等の番号を記載しております。全部で

９８項目ございます。 

 続いて、５ページをお願いいたします。５ページ以降に、各指標につきまして、詳しく

記載しております。例えば表１の温室効果ガス排出量がございますが、上の、項目欄にな

りますが、ここは網かけしており定量目標で、下の２番の公共交通機関利用者数につきま

しては網かけをしておりませんので、点検・評価指標というふうに区分けしております。

これが３２ページまでございます。内容についてはＡ３の資料を使って説明させていただ

きます。 



 - 5 - 

 それでは、Ａ３の資料をお願いしたいと思います。資料２です。 

 こちらも、左から、環境像、基本目標、主な取り組みと、定量目標及び点検・評価指標

と、それらの各年度のデータ、最後に傾向を示しております。説明につきましては、定量

目標を中心にご説明させていただきます。ここでは、番号に網かけしています、これが定

量指標になりますので、よろしくお願いいたします。 

 初めに、環境像の一つ目、「エネルギーを有効に活用し、地球温暖化防止に取り組むま

ち」についてです。定量目標は、１の温室効果ガス排出量です。最新のデータは、平成２

６年度ですが、４３１万２,０００トンで、現況年度の平成１９年度と比較して減少して

おりますが、目標値４２９万７,０００トンを若干上回っておりますので、達成しており

ません。 

 続きまして、６の再生可能エネルギーの活用ですが、これは千葉市再生可能エネルギー

等導入計画に基づきまして、公共施設への太陽光発電設備の導入や、補助事業による住宅

用太陽光発電設備の導入推進などを行っており、導入量は拡大しております。 

 続きまして、環境像の２つ目、「資源を効率的・循環的に利用したまち」についてです。

定量目標は、１２の一般廃棄物再生利用率と、１５の一般廃棄物総排出量です。 

 １２の一般廃棄物再生利用率ですが、ここ５年間では現状維持となっており、目標達成

に向けて、さらなる再資源化が必要となっております。 

 １５の一般廃棄物総排出量ですが、先ほど局長の挨拶でも触れられましたが、平成２７

年度と比較して８,０００トン減少しまして、初めて目標値を達成しております。 

 なお、１６の産業廃棄物排出量と１８の産業廃棄物最終処分量は、平成２６年度と比較

して、どちらも増加している状況でございます。 

 続きまして、環境像の３つ目、「自然と人間の調和・共存した快適で安らぎのあるま

ち」についてです。定量目標は、２１の森林面積、２３の里山地区の数、そして２４の谷

津田の保全面積です。 

 ２１の森林面積は、傾向は現状維持となっておりますが、千葉市の特性であります都市

部ということもございまして、森林が伐採され転用する事例が多いことから、目標値を下

回っている状況です。 

 ２３の里山地区の数ですが、ここ５年間では新たな指定がなく現状のままですが、実態

としてはボランティア団体と協働で保全管理に取り組んでいるという状況でございます。 

 ２４の谷津田の保全面積ですが、２８年度は３地区におきまして保全区域が増加してい

るなど、目標達成に向けまして面積の拡大が図られております。 

 続きまして、環境像の４つ目、「健康で安心して暮らせるまち」についてです。基本目

標は、大気、水質、騒音、有害化学物質及び地下水・土壌という５つのカテゴリーで設定

されておりまして、定量目標は、３４から４３の大気汚染に関する項目、裏面になります

が、４６から５５の水質汚濁に関する項目、５９の騒音に関する項目、６０から７７の有

害化学物質に関する項目、さらに７９から８３の地下水汚染に関する項目と、８４の土壌

汚染に関する項目になっています。 

 いま一度、表面に戻っていただきまして、まず大気汚染に関する項目ですが、こちらで
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すと、３４の頭に「一般」とありまして、３９は「自排」とございます。「一般」とは、

「一般大気環境測定局」の略で、市内に１３局ございます。「自排」は、「自動車排出ガ

ス測定局」の略で、市内に５カ所ございます。 

 評価ですが、３７の光化学オキシダントについては、常時監視を開始して以来、依然と

して全局で目標値を達成できていない状況となっております。 

 続いて、３８及び４２の微小粒子状物質、いわゆるＰＭ２.５ですが、先ほど局長の挨

拶にもございましたが、平成２７年度に引き続きまして環境目標値を達成しております。 

 もう一度裏面をお願いいたします。４６から５５の水質汚濁に関する項目ですが、４８

の河川の大腸菌群数が、常時監視を開始してから、依然として全局達成できていない状況

でございます。 

 続きまして、５９の騒音地域類型ごとの環境目標値の達成率ですが、これは調査地点を

５年間かけて一巡するような形となっており、傾向は現状維持となっておりますが、年々

順調に数値を上げている状況でございます。 

 続いて、６０から７７の有害化学物質に関する項目ですが、全地点で環境目標値を達成

しております。 

 ７９から８３の地下水汚染に関する項目ですが、一部評価内容の見直しを図っておりま

すので、補足させていただきたいと思います。資料１の２６ページをお願いいたします。 

 ここで、１点修正をお願いいたします。地下水の８１の砒素の欄ですけども、真ん中の

「２３～２７年度」の下の点線で「２７年度」というところの数字ですが、「概況、定点、

独自」で、砒素の欄に「独自」が「２０８分の１７２」というふうに書かれていますけれ

ども、これは誤りでございまして、「８分の８」に訂正いただきたいと思います。申しわ

けございません。よろしくお願いします。 

 地下水につきましては、過去の環境審議会で、測定地点の変動などの理由について、何

度かご質問等をいただいておりました。これまで、地下水につきましては、表の下に米印

がありますが、概況、定点、独自という、この３つの調査の当該年度分、例えば２８年度

ならば、２８年度に実施した概況、定点、独自調査分を評価させていただきました。 

 具体的に、概況調査の内容は、５年間で全市７２区画について一巡するような形で、５

年間ですから、今６区ありますけども、大体１区強を回って調査しているのが概況調査と

いうことと、定点は、汚染井戸が確認された地区につきまして、自治会の要望などで定期

モニタリング的に調査しているもの、あと、独自調査というのは、やはり汚染が確認され

た地域について、その範囲を市が独自に確認する調査というもの、これらのトータルにつ

いて今まで評価しておりましたが、市全体を評価する概況調査と、汚染された地域を評価

する定点、独自は性質が異なるということで、見直させていただきました。具体的には、

５年間で市全体を行う概況調査につきまして、５年分のデータを用いまして、例えば平成

２８年度ですと、過去５年遡って２４年度から２８年度分、２７年度ですと２７年度から

２３年度分ということで、各トータルでその推移を見ようと、見直してございます。傾向

につきましては、市全体の傾向を見るということで概況調査を用いております。 

 定点と独自につきましては、当該年度実施した調査の結果を参考数値として載せさせて
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いただきました。 

 具体的には、先ほど騒音で説明させていただきましたが、資料１の２３ページに、指標

５９が一番上にございますけども、騒音地域類型ごとの環境目標値の達成、５年間で一巡

する、このような形に地下水の概況調査分を載せたということでございます。 

 それでは、Ａ３の資料に戻っていただきまして、まず地下水ですが、地下水におきます

概況調査、全市分になりますが、８０の六価クロムと、８３のその他が目標値を達成して

いる状況でございます。なお、その他の内容につきましては、カドミウム、シアン、鉛な

どで、詳しくは資料１の２６ページの下に記載してありますので、後ほどごらんいただき

たいと思います。 

 続きまして、８４の土壌汚染ですけども、傾向につきましては現状維持ということにな

っております。 

 続いて、環境像の５つ目、「だれもが環境の保全・創造に向けて取り組むまち」につい

てです。こちらにつきましては定量目標は無く、全て点検・評価指標となります。 

 ８６の環境関連施設利用者数につきましては、増えております。これは清掃工場の見学

者が増加しております。 

 ９２の環境学習参加者数ですが、昨年度の審議会のご意見を踏まえまして、指標名を、

このように変えさせていただきました。昨年度までは「環境学習プログラム参加者数（公

民館講座）」でしたが、名称を変えさせていただいたということ、もう一点、市民団体の

自主活動講座の参加者数を、参考として追加しております。これにつきましては、千葉市

民活動支援センターというところがございまして、そこに登録しているＮＰＯ法人、また

ボランティア団体にアンケート調査を実施しまして、その回答を集計した結果となってお

ります。公民館講座につきましては参加人数が減っております。なお、市民団体自主活動

講座は２８年度からの集計で、参考まで記載させていただいております。 

 ９３の環境学習モデル校参加児童・生徒数ですが、平成２７年度から比べて２６０人増

えております。これは市内の小中学校それぞれ６校ずつをモデル校に指定しており、モデ

ル校の規模によりまして生徒・児童数が増減しております。 

 ９５の人材育成数ですけども、平成２７年度から１５６人減少しています。これは、公

害防止管理者等の育成数が減少し、後退となっております。 

 説明は以上となります。どうぞよろしくお願いいたします。 

【岡本会長】 説明、どうもありがとうございました。それでは、委員の皆様より、ただ

いまの説明につきまして、ご意見、ご質問がありましたらば、よろしくお願いしたいと思

います。お願いします。 

【倉阪委員】 倉阪でございます。２時半からの講義に戻らなければいけませんので、初

めにコメントさせていただきます。 

 私のエリアとしては、エネルギーとか廃棄物とか、そういったところが主なエリアでご

ざいますが、エネルギーにつきまして、特に今、再生可能エネルギーの計画を見直しをす

るということで進めております。そういう中で、市の政策によるものなのか、国の政策に

よるものなのかという観点で見ますと、まだ再生可能エネルギーの活用について、国の政
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策、固定価格買取制度で、おのずから入っている分がかなり効いておりまして、結果とし

て改善という指標になっておりますけれども、市独自の施策としては、まだまだやる余地

があるのかなと思います。この省エネという観点から言うと、建物は一旦建ってしまうと

３０年は使うということで、２０５０年にまだ現役で動くようなものをこれからつくって

いくということになります。特に、これから市の庁舎も新しく建てるというようなことも

聞いておりますが、そういった中では、ぜひとも率先をして、そのゼロ・エネルギー・ビ

ルディングを目指して努力をしていただきたいというのが１点、これはお願いでございま

す。 

 ２つ目でございます、リサイクル関係でございますが、こちらにつきまして、リサイク

ル率は全国政令指定都市の中でトップということで、胸を張れる内容でございますが、ま

だまだ排出量は多うございますので、リデュース、リユースというか、そのリサイクルで

はない、２Ｒのほうの政策も力を入れていただきたいというお願いでございます。 

 それから、若干、私のエリア外でございますが、大気汚染のところで光化学オキシダン

ト、日本全国、環境基準から言うと、達成状況ゼロなんですね。最近、国のほうも、環境

白書に、新しい指標で、その施策の進捗状況をある程度測れるように工夫をして載せ始め

ましたので、環境基準に照らして考えるのではなくて、そういった新しい、国がやり始め

たこともリサーチをして、そういう測れるもので進捗状況を測ったらいかがかなと思いま

す。 

 以上、３点でございます。 

【岡本会長】 どうもありがとうございます。それでは、事務局より、この場で回答でき

ることは回答をお願いします。後日検討ということについても、その旨の説明をお願いし

たいと思います。お願いします。 

【矢澤環境保全部長】 ありがとうございます。さまざまご指摘をいただきましたので、

情報収集等々に努めまして、できる限り、その目的に沿った形でできるように努めていき

たいと考えております。 

【岡本会長】 どうもありがとうございます。先生、よろしいでしょうか。ありがとうご

ざいます。ほかに、ご意見、ご質問、ございますでしょうか。お願いします。 

【鎌田委員】 鎌田と申します。２点、教えてください。１６番の産業廃棄物なんですけ

れども、２６年度に比較して２７年度は４,４６０と、前年比より５３５、非常に大きな

量が増えているんですけれども、これの原因は何かというのを１点教えてください。 

 それから、５０番の化学的酸素要求量、これも昨年度もそうだったと思うんですけれど

も、非常に母数が少ないんですけれども、この母数の２というのは、２カ所なのか、それ

とも２回なのか、この２の意味を教えていただけますでしょうか。以上です。 

【岡本会長】 事務局より説明をお願いいたします。 

【小池資源循環部長】 資源循環部の小池と申します。どうぞよろしくお願いいたします。

１問目のご質問でございます。１６番、産業廃棄物の排出量が大幅に増加した要因でござ

います。私ども、分析したところによりますと、特定建設作業実施届出から調べたのです

が、解体をやっている仕事の届け出が、前年度７８０件から９２０件に増えています。実
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際に２７年度は、千葉市の小中学校３校で解体工事があった。また、ＪＲ千葉駅の解体等

もこの年度に実施されているということで、産廃の汚泥及び瓦れき類が大幅に増えました。

そういったことで２７年度は大幅に排出量が増えたと分析しております。 

【岡本会長】 お願いします。 

【木下環境規制課長】 環境規制課でございます。５０番のＣＯＤの２についての意味合

いなんですけれども、これは２カ所ということになります。回数ではございません。以上

です。 

【岡本会長】 先生、よろしいでしょうか。それでは、再度、質問、意見をお願いします。 

【鎌田委員】 今のご説明、ありがとうございました。では、産業廃棄物については、こ

れは特異値ということで、来年度はまた平常に戻るという予想なのか、それとも、今後も

学校の解体とか、そういうものが増えるのか、その見通しを教えてください。 

 それと、５０番の環境の化学的酸素要求量ですけれども、海域で環境基準点が決められ

ているのは、千葉市は２カ所だけなんでしょうか。その点、教えてください。 

【岡本会長】 お願いします。 

【小池資源循環部長】 産業廃棄物の件でございます。先ほど説明した小学校等の解体工

事につきましては、２８年度も継続して実施しておりますので、２８年度も、ほぼ同じぐ

らいの排出量になるか、若干増減があるのかと見込んでおります。 

【木下環境規制課長】 環境規制課でございます。千葉市において環境基準点の話なんで

すけれども、海域に関しては環境基準点ではございませんでして、環境基準の補助点とい

うようなことになっておりまして、それが３地点になっております。以上です。 

【岡本会長】 よろしいでしょうか。どうもありがとうございました。それでは、ほかに、

ご意見、ご質問、いかがでしょうか。先生、お願いします。 

【奥村委員】 奥村でございます。まず、これだけ多くの項目、経年的に非常によくまと

められているなと思っております。そういう前提で、まず質問というか、全体を通した意

見、個人の感想になってしまうかもしれないんですけど、ちょっと述べさせていただきま

す。 

 まず、先ほどご説明にありましたけれども、基本目標ごとに進捗状況と主な取り組みあ

るいは今後の課題・対応というのがまとめられておりますけれども、この部分というのは、

いわゆるＰＤＣＡサイクルで言いますとＣとＡに当たるもので、ある意味、一番大事な部

分かなと思っております。そういう意味で、これまで取り組んできた施策について、例え

ば、なぜ改善できたか、あるいは、なぜ現状維持か、あるいは、なぜ後退しちゃったのか

ということを評価した上で、次の年の施策を考える。したがって、これまでの施策を継続

して、より改善を図るのか、あるいは、これこれの施策を追加して現状打破を図るのか、

あるいは、これまでの施策を改めて、新たな施策を追加して後退を食いとめるというよう

なことを、いわゆる課題に対する対応、これをもう少し具体的に表現していただけるとい

いのかなと、これを通して見まして思ったところでございます。 

 というのは、前年度どういう対応をした結果、どういう成果を生んだ、あるいは足らざ

る点が残ったということが明確に示されることが、例えば市さんの打ち出す政策の理解を
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求める上でも、あるいは市民とか事業者の方々に協力をいただく上でも、モチベーション

として非常に向上させるのではないかと思うからでございます。そういう意味で、言い方

はあれですけれども、数字の羅列とは言わないですけれども、結果のみが若干強調されて

いるのかなというふうに言える部分がございますので、対応の部分、すなわち、市として

改善するためにどうしたいので協力してくれということが、なかなかうまく伝わらないの

かなと思うところでございます。 

 そうは言っても、これだけ膨大な、９８項目全部といいますと趣旨が拡散してしまいま

すので、例えば環境改善の貢献度の大きいものとか、あるいは市民とか事業者の係わりの

大きいものに絞って、やはり、ＣとＡといいますか、特に対応の部分について、もう少し

書き込んでいただけるとありがたいかなという、意見というか、感想でございます。 

 それから、個別の質問なんですけれども、まず、一番関心のありますＣＯ２の温室効果

ガスのところなんですけれども、５ページの、なお書きに、２５年度の排出量が１,５２

１万８,０００トンとあるんですけれども、先般改定なさった温暖化防止実行計画の改定

版によりますと、２５年度の排出量は１,５７７万２,０００トンとなっているのかなと思

います。この違いは何なのかなということが質問の一つでございます。 

 もう一点、項目としましては、１２、１４、１５、１７、いわゆる一般廃棄物の項目に

関する相互の関係についてお尋ねしたいんですけれども、１２番で再生利用率というもの

と、１５番の総排出量、この関係を見ますと、例えば２８年度ですと３５万９,０００ト

ンの総排出量に対して、３３％が再利用される。すなわち６７％が再利用に回されない。

つまり３５万９,０００トンの６７％ですと２４万トンぐらいになると思うんですが、こ

れが再利用に回されないというふうになるのかなと思っております。それでいいのかどう

か。 

 といいますのは、１４番の焼却量は２４万６,０００トンとの関係で、何か再利用に回

せない以上のものが焼却されているように見えてしまうから、というふうに思います。再

利用に回されないものの中には、例えば、焼却以外に、直接埋め立てしてしまうものとか

あろうかと思うんですが、そうなりますと、より焼却に回されない部分が減るのかなとい

うふうにも言えます。多分、数字的には間違いないのかなと思いますけれども、個々の項

目の定義とか、廃棄物処理の全体のフローが示されていないので、一般的に誤解を招きか

ねないのかなと思っております。以上でございます。 

【岡本会長】 どうもありがとうございます。事務局より説明をお願いします。よろしく

お願いします。 

【山内温暖化対策室長】 環境保全課温暖化対策室の山内と申します。初めの数字の違い

の点についてご説明させていただきます。今回の温室効果ガス排出量につきましては、グ

ラフの中にもございますが、平成２４年３月に策定しました地球温暖化防止対策実行計画

を検討する際に、国のエネルギー消費統計を算出することで、市の排出量を算出しており

ます。その数字を、先ほどのご質問にございました、地球温暖化対策実行計画の改定版、

平成２８年の１０月に改定していますが、これは同じエネルギー消費統計から算出してお

りますが、国の算出方法を若干変えてきている要素がございまして、その再計算をしたと
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ころ、数字が増えております。ですので、その増えた数字を、平成２５年の数字として使

用させていただいております。 

【岡本会長】 再度の質問をお願いいたします。 

【奥村委員】 そうしますと、２８年度で改定された分が反映されていないということに

なるんですか。 

【山内温暖化対策室長】 今回の、この数字については、算出方法は平成２４年当時のも

のにあわせて算出しております。 

【奥村委員】 それはわかるんですけれども、２８年度に、あえて、せっかく改定した実

行計画の数値が反映されないと、例えば５ページの、なお書きの２５年度と２６年度の対

比も、評価は変わってきますよね。ここでは３５万トン増加したとありますけれども、新

しい数値を使うと多分２０万トンほど減ると思うんです。どちらをとるべきなのかなと。

至近でせっかく改定されたならば、新しいほうを反映されても、一つのやり方かなと思う

んですけれども。 

【山内温暖化対策室長】 今回の平成２６年度もしくは２７年度までの評価につきまして

は、当初の２４年度に策定しました数字と同じ方法で算出して評価するということに取り

決めておりますので、こちらの評価についても同様にしております。 

【奥村委員】 それはわかりましたけれども、何となく昨年度やったことが反映されてい

なくていいのかなあという感じがしますけれども。 

【岡本会長】 事務局、まとめた回答をお願いしたいと思います。 

【山内温暖化対策室長】 実際の排出量の算出を行うに当たりましては、２６年度までに

つきましては、古い算出方法のままで評価するということで調査を行っておりますので、

新しい算出方法に基づいた数字というのは、まだこちらでは用意しておりません。現状、

同じ数字の評価というのをさせていただいているところでございます。 

【岡本会長】 先生、いかがでしょうか、今のにつきまして。 

【奥村委員】 算出方法はわかるんですけれども、２８年１０月に市のほうで実行計画を

改定されていますね。その中の２９ページに、２５年度ですか、数値を出していますけれ

ども、それは算出方法が違うというのはわかりましたけれども、違うならば、この２８年

の１０月の新しいほうの数値を使うほうが、この改定した実行計画の意味もあるんじゃな

いかなと、こういうように思うんです。統計のベースが違うというのは、それはそれでわ

かるんです。算出方法が違うから、それをベースを合わせたいという趣旨はわかりますけ

れども、それとこの実行計画を改定されたこととの兼ね合いといいますか、せっかく１０

月に改定した、この新しい数値を一方で出されているわけですから。 

【山内温暖化対策室長】 ２８年度実行計画に基づく算出については、その評価を、２８

年度の数値から評価に使用していく、もしくは、さかのぼって評価するかについては、ま

だ、こちらとしても取り決めておりませんので、ご意見を拝聴させていただくという形に

なろうかと思います。 

【岡本会長】 今の件についてですけれども、今回の点検・評価結果というのは、恐らく、

計画を作成した時点での算出方法によって処理をして傾向を見ていると思うんです。最新
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版のさまざまな計画が追加で織り込まれていますので、今後の方法については、この数字

をどういうふうに見直しをして新しい計画と対応させていくかというところも、先生から

いろいろ貴重なご意見をいただきましたので、事務局のほうで、ぜひ考えていただきたい

と思いますが、先生、そのようなことでどうでしょうか。 

 ありがとうございます。それでは、事務局は、ぜひ先生の意見を反映させて、将来、次

の点検・評価のときには、より適切な評価方法と、それと市の計画の進捗状況が確実に把

握できるような方法を、ぜひ検討していただきたいと思います。よろしくお願いします。 

【山内温暖化対策室長】 ありがとうございました。 

【岡本会長】 ほかに、先生方、意見、質問等、いかがでしょうか。お願いします。 

【大槻委員】 回答そのものを伺っているかもしれないですが、３つほどお伺いしたいと

思います。まず、公園の照明とか街灯についているＬＥＤ化の、今、完成度というんでし

ょうか、何％ぐらいがＬＥＤ化に変更になっているのかが一つと。 

 それから、防災拠点の再生可能エネルギーの導入で、最終年度として、指定避難所に４

カ所ということでうたわれております。その４カ所がどちらになるのか。 

 ３番目としまして、自転車を活用した道路をつくるということで整備されておりますが、

自転車が通れる道路というのは逆に安全であり、自転車が通れない狭い道路のほうが逆に

そういう専用レーンをつくっていただけるように持っていっていただきたい。例えば線引

きだけでも随分違いが出ると思うんですが、その辺はいかがでしょうか。 

【岡本会長】 事務局より説明をお願いします。 

【山内温暖化対策室長】 まず、ＬＥＤ化のパーセントにつきましては、数字として把握

はしていないんですが、事業としては、公園の照明灯のＬＥＤ化につきましては、２８年

度に実施して完了したというふうにこちらも報告を行っておりまして、対象としては３,

１００灯の街灯についてＬＥＤ化を行っているということで把握しております。 

 街路灯につきましては、こちらも２６年度と２７年度で実施をして完了していまして、

その数は１万６,０００灯が対象となっております。以上です。 

 それから、２点目になりますが、防災拠点の、２８年度整備をした４カ所につきまして

は、１つは花見川区の朝日ケ丘中学校、２点目は同じく花見川区の幕張本郷中学校、３点

目は若葉区のみつわ台南小学校、４点目として、緑区にあります越智公民館、この４カ所

になります。以上です。 

【岡本会長】 先生、よろしいでしょうか。 

【大槻委員】 はい。 

【岡本会長】 どうもありがとうございます。 

【御園環境総務課長】 済みません。自転車のご質問ですけれども、所管が来ていません

ので、かわって、わかる範囲でお答えしたいと思います。まず、自転車道の整備につきま

しては、平成２５年に策定しました、ちばチャリ・すいすいプランということで、そうい

うプランにつきまして、おおむね１０年間の計画ですけれども、目標としましては、その

上位計画でありますマスタープランで、３０年間で約３３０キロ整備をするということで、

今申しました、ちばチャリ・すいすいプランの１０年間、２６年度から平成３５年度の１
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０年間では、短期的なものと中長期と、５年間と、残りの５年間で、約７５キロほどの自

転車道の整備をするということになっています。 

 自転車の整備内容としましては、３つほどございまして、自転車レーン、これは道路の

端に自転車専用ということでブルーで色づけされたものと、あと、混在型というんですか、

車道に矢印で自転車という表示をしたものと、あと、本当に自転車専用道路ということで、

整備を進めています。自転車道が整備されたほうが道路が安全になるというお話なんです

けれども、それは、道路整備と含めて、所管のほうで対応していると思います。以上でご

ざいます。 

【大槻委員】 ありがとうございます。 

【岡本会長】 どうもありがとうございます。ほかに、意見、質問ありますか。先生、も

う一度、お願いします。 

【奥村委員】 先ほどの廃棄物の件、ご説明を願えますか。 

【岡本会長】 お願いします。 

【小池資源循環部長】 失礼しました。ご質問いただいた関連性でございますが、ここで

言いますと１５番の一般廃棄物の総排出量、こちらの、仕組みといたしましては、焼却さ

れるごみの量、不燃物・有害ごみとして処理されるごみの量、資源物として排出される量、

その３つを合算した数値になります。２８年度で申しますと、一般廃棄物の総排出量は３

５万９,０００トンでございます。１４番の焼却処理量は２４万６,０００トン、不燃・有

害ごみ等で処理されたものが６,０００トンでございまして、残りが資源物の量というこ

とで、数量で申し上げますと１０万７,０００トンになります。その全体の総排出量の中

で資源物の占める割合が１２番で言う再生利用率になりますので、それが３３％に該当す

る、そういう仕組みでございます。 

【岡本会長】 先生、よろしいでしょうか。追加の質問等ありましたらお願いします。 

【奥村委員】 そうしますと、３３％の逆数といいますか、６７％を総排出量にかけるこ

とは余り意味がないということになるんですかね。総排出量の６７％が再利用に回されな

い部分、すなわち焼却するか、埋め立ててしまうかということなんですけれども、それと

直接焼却量との関係はないということですか。ぱっと見て、３５万９,０００トンの６

７％が２４万トンで再利用されない、それは焼却されるのかなと思ったら、焼却量のほう

が多いふうになっていますね。その差というか、ギャップは何なのかなということなんで

すけど。多分、今おっしゃった、ごみ処理の全体のフローがあればわかるんでしょうけれ

ども、市さんのほうの一般廃棄物処理計画というのを見てみたんですけれども、フローが

示されていないみたいですね。ですから、一般の方が、自分の出したごみがどこに位置し

ているのかなあという意味から言うと、ちょっとわかりづらい、見えにくいのかなと思い

ました。 

【岡本会長】 ありがとうございます。回答をお願いします。 

【小池資源循環部長】 総排出量の中に、行政が回収をしないのですが、市民の方が集め

ていただいている古紙や布類の集団回収というものもございます。そういったもの等も総

排出量に含まれているということで、先ほどおっしゃったような現象が起きているという



 - 14 - 

ことです。説明不足で申しわけございませんでした。 

【岡本会長】 お願いします。 

【奥村委員】 多分非常に複雑なフローがあって数値的になかなかあらわせないのかなと

思うんです。冒頭申しました意見に関連してこの点を述べさせていただきますと、一般廃

棄物というのは、やはり市民の方は非常に関心があろうかと思うんです。そういった意味

で、一般廃棄物の総量について推移を見ている、これは大事なことだと思うんですけれど

も、例えば、当然、２３年から２８年までには人口も世帯数も推移していますね。そうい

った意味で、世帯当たりの一般廃棄物、これは事業系がありますから、生活系のごみだけ

分ければいいと思うんですけれども、そういう世帯当たり、あるいは１人当たりの推移を

見ていくというものが、例えばサブインデックスみたいな形で示されれば、より市民の方

の身近な数字になるのかなと。一般廃棄物の総量がこうであって、こうやって推移します

というのは、わかるんですけれども、自分のごみはどのぐらいなのかということから、ち

ょっと距離があるような、そういう意味でもう少し、そういうサブインデックスみたいな

ものが書けるならば、そういうものをお示しになるのも一つの手かなというふうに思いま

す。以上です。 

【岡本会長】 ありがとうございます。事務局より、再度説明をお願いします。 

【小池資源循環部長】 おっしゃるとおりだと思います。我々、市民１人１日当たりのご

み量の原単位というのは常に把握しておりまして、それを年度ごとに、どのぐらい減った

のか、増えたのかという分析をしておりますので、環境基本計画の中でごみの排出量等を

ご提示する指標について、ご意見を踏まえまして、研究してまいります。参考にさせてい

ただきます。ありがとうございます。 

【岡本会長】 どうもありがとうございました。先生、よろしいでしょうか。ありがとう

ございます。ほかに、ご意見、ご質問。小林先生、お願いします。 

【小林委員】 私は、環境像５の「だれもが環境の保全・創造に向けて取り組むまち」と

いう、ここが環境の一つの柱かなとずっと思っておりましたので、毎年ここは丁寧に読む

ようにしているんですけれども、ちょっと気になることがありまして、今回は２７年度、

２８年度の比較ですが、２６年度と２７年度の比較、昨年度の冊子もいただきまして比較

してみましたところ、例えば９５番、人材育成数を見てみますと、今、２７年、２８年は

７９５人と６３９人で、１５６人が減り、公害防止管理者等の育成数が減少したことが要

因だというふうに評価してありますが、２６年、２７年を比べますと、２６年は７３１人、

２７年が７９５人で、プラス６４で、公害防止管理者等の育成数が増加したことが主な要

因というふうに評価してございます。それで、その下の「主な取組みと今後の課題・対

応」というのを見ますと、ほとんどずっと同じ文章で、一番最後の行で「高い専門性を有

するリーダーの育成に繋がる取組みを行っていきます」と今年度は書いてございますし、

昨年度は「リーダーの育成に繋がる取組みが必要です」と書いてございました。奥村委員

が最初におっしゃったことと少し関連するかもしれないですが、数字は正確にちゃんと追

っていらして、マイナス、プラスというふうに出ているんですけれども、その取り組みと

か課題とかということがほとんど変わらないというのは、私にしたら少し残念な気がする
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んです。もちろん１年で大きく変えたりということではないんだろうとは思いますけれど

も、ここの５番に関する総括の幾つかの部分、言葉はほとんど、てにをははちょっと変わ

っているかなという程度で、同じなんですね。ですから、もう少し、数字を出していらっ

しゃるんだから、お取り組みになっていらっしゃるんだろうとは思うんですが、どういう

取り組みをされたか、今度どういう取り組みをしようとなさっているのかということが伝

わってくるようなサマリーの仕方をしていただければ、ああ、やっていらっしゃる、私た

ちも頑張らなくちゃと思えるような気がいたします。ちょっと嫌な言い方をしましたけれ

ども、その辺のところ、私、行政と自分たちのあり方がよくわからなくて、お聞きしたい

と思います。 

【岡本会長】 どうもありがとうございます。それでは事務局より説明をお願いいたしま

す。 

【矢澤環境保全部長】 ありがとうございます。確かに、だれもが環境の保全に取り組ん

でいけるというところは、今のご指摘のお答えそのままではないところがあるんですが、

こちらとしても、この部分の指標について、どうも現状維持であったり、なかなか改善と

いう項目が全体としてもないというところでありますので、環境保全部としても、市民の

皆様と企業も含めて、環境に関心を持っていただくということに対しては、かなり意識は

しているんですけれども、具体的になかなか妙案がない状況にございますので、今ご指摘

いただいたところも含めて、こちらがやっているところ、また、やっていかなければいけ

ないところについては、できるだけアピールをしながら、工夫して記載をしていきたいと

考えております。ありがとうございます。 

【岡本会長】 先生、よろしいでしょうか。どうもありがとうございます。ほかにご意見。

では、先に辻先生より質問をお願いします。 

【辻委員】 当局のほうで、きちっと調査をし、評価をしているということで、感心をし

ているところでございますけれども、傾向のところで、現状維持というのが非常に目立つ

んですが、人が暮らしている中、日常生活の中で、この項目の現状維持というのはちょっ

とまずいよというようなところがあれば教えていただきたいというのが一つと。 

 それから、１６番、１８番、１５番、１７番、この関連性についてお聞きをしたいんで

すけれども、例えば１６番の産業廃棄物の排出量、これが増えたんだから１８番の最終処

分量が増えた。これは、基本目標の６番の「廃棄物を適正に処理する」という項目に対し

て、最終処分量が増えたことが「後退」という表現でいいのかどうか、ちょっとよくわか

らないので教えていただきたいと思います。 

【岡本会長】 事務局より説明をお願いいたします。 

【御園環境総務課長】 今ご質問いただきました、現状維持の中で、市民生活に影響があ

るものということですけれども、基本的に、先ほど申しました３７番の光化学オキシダン

トにつきましては、各局、全く基準値を満たしていなくて、達成値０％のままの現状維持

ですので、ここはやはり影響があるのかなと考えております。 

【岡本会長】 もう一つ、産業廃棄物についての質問、お願いします。 

【小池資源循環部長】 産業廃棄物の最終処分量、１８番として項目をお出ししておりま
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すが、ここは、適正に処理をするという基本目標の中で、必ずしも量が増えたからといっ

て、適正に処理されていれば、本来「後退」という表現はおかしいのだとは思います。た

だ、ほかの目標もそうなのですが、数字として処分量が増えたという観点で評価をつけさ

せていただいているのでこのような表現になりましたが、この評価の仕方は、今後検討す

る必要性があるのかなと思います。 

【辻委員】 全くそのとおりで、本当に産業廃棄物が適正に処理されていないんじゃない

のかというふうな誤解を受けないように、表現については工夫をしていただきたいと思い

ます。 

 それから、先ほど現状維持が多いという話の中で、光化学オキシダントは、０、０、０

で、現状維持だと。これが日常生活に非常に影響してくるんだよということですが、これ、

ゼロではだめなんですか、ゼロでいいんじゃないんですか、生活をしていく上で。私も専

門外なのでよくわかりませんけれども、ゼロで何で現状維持でだめなんだという評価がさ

れているのかについて、もうちょっとわかりやすく教えていただけたらと思います。 

【岡本会長】 事務局より回答をお願いいたします。 

【木下環境規制課長】 環境規制課でございます。ご質問なんですけれども、光化学オキ

シダントにつきましては、環境基準は昔から変わっていないんですけれども、先ほど先生

方のお話の中に出てきたんですが、環境省で評価方法を少し見直しを行うという話がござ

いまして、実際に平成２６年に中長期的な評価を行う指標というものを出しております。

ゼロでも生活環境に影響はないから、そこはいいんじゃないかというお話があったんです

けれども、実際に、これは一回起きると、健康被害だとかという面で実際に被害が起こる

という現状も一方ではございますので、ここについては、やはり改善を目指していくとい

うことで考えております。ただ、一方、今の環境基準が短期的な評価で見ていくという形

なので、長期の評価はなかなか難しいという状況にありますので、そういったものも併用

しながら光化学オキシダントの現状を把握して、今後につなげていきたいと考えておりま

す。 

【矢澤環境保全部長】 質問の、そのままお答えをいたしますと、測定局は１１カ所ござ

いまして、そのうち環境基準をクリアしたところ、光化学スモッグのオキシダントをクリ

アした局舎が一つもなかったということでゼロとなっておりますので、ここの数字につい

ては多いほうがいいという数字でございます。 

【岡本会長】 先生、よろしいでしょうか。 

【辻委員】 はい、よくわかりました。ありがとうございます。 

【岡本会長】 どうもありがとうございます。お待たせしました。杉田先生、お願いしま

す。 

【杉田委員】 杉田です。地下水につきまして、評価方法を見直していただきまして、あ

りがとうございました。大変わかりやすくなりましたし、正確に評価できるようになった

と思います。一つだけお伺いしたいのは、土壌の８４番なんですけれども、資料１の２７

ページ、８４番を拝見しますと、こちらは全届出区域数が年ごとに増えている。この届出

区域数の増加の原因といいますか、理由をお教えいただければと思います。 
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【岡本会長】 事務局より回答をお願いします。 

【木下環境規制課長】 環境規制課でございます。届け出の増加の理由なんですけれども、

毎年５０前後ぐらいの届け出が出ておりまして、これは２２年度以降、通算をしていって

おります。ですので、年々増えていくという状況になっております。以上でございます。 

【岡本会長】 先生、よろしいでしょうか。どうもありがとうございます。ほかに、いか

がでしょう。先生、お願いします。 

【伊藤委員】 今日いただいた資料２の、言葉について、はっきり私はわかりませんので

教えていただきたいと思います。５の「廃棄物の発生を抑制する」というところで、「廃

棄物適正化推進員や市民ボランティアなど」と書いてありますが、各町会には、廃棄物の

適正化推進員に、各世帯数によって委員がなされて、何がしかの報酬が出ていると思いま

す。その方と市民ボランティアとは違うんでしょうか、教えてほしいと思います。それは

資料１の２ページの５番の推進員と関係するんでしょうか。今回、私、今日の資料と、前

もって送られてきた資料は十分検討してきましたが、今日の資料の廃棄物適正化推進員の

ことについては、よくわからないので、教えていただきたいと思います。 

【岡本会長】 事務局より回答をお願いいたします。 

【小池資源循環部長】 廃棄物適正化推進員と申しますのは、各町内自治会に、ごみの周

知啓発等の、お手伝い等をやっていただく方を選定いたしまして、有償で、報酬を払う形

で実施している制度でございます。世帯数が５００世帯を超えるようなところについては、

２人ということで選定をして進めているものでございます。 

 その適正化推進員のほかに、こちらは無償ボランティアになりますが、不法投棄の監視

員という制度がございまして、地域のほうで、不法投棄を監視するような人を選んで実施

したいというようなご要望があるところについて、ボランティアによって行っているもの

がございます。 

 あとは、生ごみ関係の、市民への周知啓発ということで、生ごみアドバイザー等の有償

ボランティア制度もございます。そういったものを全て含めて「市民ボランティアなど」

という形で表現させていただきました。 

【岡本会長】 よろしいでしょうか。どうもありがとうございます。ほかに、いかがでし

ょうか。先生、お願いします。 

【田委員】 ２点教えてほしいんですけれども、７番の「豊かな生物多様性と健全な生態

系を確保する」という項目の「多様性」というのは、この評価の中でどれに当たるのかな

というのと、それと、先ほどのお話しにあったんですけれども、「だれもが環境の保全・

創造に向けて取り組むまち」の９５番の人材育成数というのは、これは公害防止管理者の

合格者数、この数はどういう数になっているのかなということです。 

【岡本会長】 お願いします。 

【安西環境保全課長】 環境保全課でございます。まず、公害防止管理者の関係について

お答えいたします。公害防止管理者につきましては、委託で講習会を実施しておりまして、

この講習への参加者数でございます。以上です。 

【岡本会長】 先生、さらに幾つか質問がありましたが、それについても再度お願いしま
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す。 

【田委員】 この人材育成数は、公害防止管理者は、合格しないと意味がないと思ってい

るので、勉強するだけでは意味ないなと。私も公害防止管理者を持っていますけれども、

意味ないんじゃないかなという気持ちです。 

【川西自然保護対策室長】 環境保全課自然保護対策室の川西でございます。生物多様性

が、７）豊かな生物多様性の中にどのように含まれているかということへの回答でござい

ますが、生物の多様性というところで、なかなか数値化しにくいところではあるんですが、

この中では、貴重な生物、外来生物の生息の数ですとか、里山、谷津田の保全の状況とい

う形で示させていただいております。 

【田委員】 例えば魚だと、種類数が増えたという評価で多様性が改善されているという

評価はできると思うんですが、そういうのは難しいんですか。 

【川西自然保護対策室長】 水生生物の調査等も行ってはいるんですが、市内全域を一括

で調査等できていないものですから、比較をする対象がかなり昔のものになってしまった

りということで、現状、生息の状況、いるか、いないかというような調査はできるんです

けれども、それがどの程度の数いるという数量的なところまでは、正直難しいというのが

現状でございます。 

【岡本会長】 先生、よろしいでしょうか。 

【田委員】 あと、最後に、提案というか、人材育成数というのは、公害防止管理者に偏

っている気がしていて、例えば、ネットで調べたんですけれども、ネイチャーゲームリー

ダーとか、最近、自然のことを説明したりできる人の育成というのが神奈川県で進められ

ていたり、東京都もやっているんですけれども、そういう人を育成していく、自然とかか

わり合えることを説明できる人が増えるというのはいいのかな、そういう数も含めていっ

たほうがいいのかなと感じました。 

【岡本会長】 どうもありがとうございます。事務局は、今後の検討の中で、先生の意見

もぜひ取り入れていただきたいと思います。ほかに。先生、お願いします。 

【麻生委員】 １点だけ質問させていただきたいんですが、廃棄物の不法投棄についても

いろいろ取り組まれているかと思うんですが、特に産業廃棄物の不法投棄、これは件数が

８件から７件と少し改善はしているんですけど、ここで行われている監視パトロールある

いは監視カメラというのがありますけれども、事業者への啓発、適正処理の指導等もあり

ますが、それは産業廃棄物あるいは不法投棄している業者に対してやっているのか、それ

とも全般的な業者さんにやっているのか、この辺はどういう取り組みをされているのでし

ょうか。 

【岡本会長】 回答をお願いいたします。 

【小池資源循環部長】 産業廃棄物関連の事業者への排出指導につきましては、主に、年

間１,０００トン以上出すような多量排出事業所は現地を訪問してチェックをする。また、

処理業をやっているような業者に対しても、現地を訪問して直接指導を行う。そういった

ことを毎年欠かさずやっております。不法投棄が発生して、排出者がわかったところに対

しては、当然、厳格に対応を図っておりまして、実際、非常に悪質な案件などにつきまし
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ては、警察と連携して告発をする、そのような対応を図っているところでございます。 

【麻生委員】 要は、改善がほとんど進んでいないというところでは、イタチごっこにな

ってしまっているのか、ピンポイントで指導ができていないのか、そこは、犯人探しする

しかない部分であるんですけど、ぜひ、ゼロに向けて、しっかり目標を立てて頑張ってい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。これは要望でございます。

ありがとうございました。 

【岡本会長】 どうもありがとうございます。それでは、先生、お願いします。 

【中村副会長】 先ほど、市か、国か、どちらの対策なんだというお話とか、市はどう対

策をした結果がここにあらわれているのかという話があったんですが、数値、定量目標と

点検目標、いずれにしろ、定量化した数値になって上がっているわけなんですけれども、

環境対策の担い手というのがあるんですよね。市しかできないものとか、市がやらざるを

得ないものと、むしろ民間、市民とかや企業とかがやるんだけど、市がサポートするとか、

助言するとか、それから、反対に言うと、社会全体、グローバルな活動の結果としてあら

われてくるもの、こういう市の施策ですから、市がやらざるを得ない、あるいは市がやる

べきだというのがＡとすると、Ａ、Ｂ、Ｃと仮につけると、項目によって、当然いろいろ

なものが含まれている。例えば９８の中の１０と１１、例えば１０は屋上緑化の助成の件

数、０、０、０となっています。１１の熱帯夜の年間発生日数は４６から２２に下がって

いる。改善した。熱帯夜の発生日数というのは、これは千葉市が努力したということでは

ないわけですよね。緑化助成件数は０、０、０と。先ほどの人材育成のこともそうなんで

すけれども、こういうのは市がやるということが基本で、こういうのがやられていないと

いうのは、ちょっと熱帯夜の数字と趣が違うんですよね。 

 一つは、これ全部、項目は変える必要ありませんけれども、そういう、例えば市が主導

するもの、民間が主導するものとか、ちゃんと見極められるように印をつけていただく。

その中で、市が主導するものを中心に、我々、そちらもそうですけれども、点検しなけれ

ばいけないんです。その辺をしっかりしていただきたいなというのと、「後退」というの

は、どうも、最近見ると、市が主体的にやるべきではないかなというのが「後退」してい

るというのが、先ほどの人材育成の面でもありましたけれども、そういうものは我々審議

会としても真剣に捉えないといけないんですね。これは市の審議会ですから。その辺をぜ

ひしっかりしていただく必要があるのではないかと思いました。以上です。 

【岡本会長】 先生方、貴重なご意見をたくさん、ありがとうございました。大分時間が

迫ってまいりましたので、最後に、皆様方からいただきました意見、質問等を踏まえまし

て、今後も事務局のほうで進めていただけるようにお願いをしたいと思います。皆様方、

貴重なご意見をどうもありがとうございました。 

 それでは、まとめを、事務局へお願いしたいと思います。 

【御園環境総務課長】 それでは、委員の皆様から、貴重なご意見をありがとうございま

した。なかなか厳しくて難しい、すぐ改善できるかということもございますけれども、な

るべくご意見を取り入れて、見直していきたいと思っています。 

 一部修正等もございましたら、後日、確定した資料を皆様にお送りさせていただきます。 
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 また、この結果につきましては、市のホームページで、環境白書として公表したいと思

います。今日はどうもありがとうございました。 

【岡本会長】 先生方、どうもありがとうございました。ただいまの修正についてですけ

れども、皆様方から貴重なご意見をたくさんいただきましたので、それらの意見も踏まえ

た上で、事務局より再度、今日皆さんにご検討いただきました資料の見直しをしていただ

きまして、それの確認につきましては、私会長と２名の副会長で、皆様の意見が適切に反

映された資料であるということを確認して次のステップに進めさせていただければと思い

ますが、ご一任いただけますでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【岡本会長】 どうもありがとうございました。それでは、事務局の皆様方、よろしくお

願いいたします。 

 以上で、議事は終了となります。事務局にお返しいたします。 

 

３ そ の 他 

 

【塩谷環境総務課課長補佐】 環境総務課の塩谷でございます。会議の冒頭でお知らせし

ましたとおり、本会議は、千葉市情報公開条例の規定によりまして、公開することが原則

となっておりまして、議事録につきましても公表することになっております。また、本日

の議事録は、事務局にて案を作成の後、委員の皆様にご確認をいただきまして、議事録と

し公表いたします。以上でございます。 

【岡本会長】 ほかに、連絡事項などございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

４ 閉     会 

 

【岡本会長】 それでは、以上をもちまして第２回環境審議会を終了したいと思います。

委員の皆様方、ご協力、どうもありがとうございました。 

午後２時５６分閉会 


