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第１回審査会後の書面による質問・意見等と事業者の見解 

 

No 質 問 ・ 意 見 等 事 業 者 見 解 

1 P4.2-3第4.2-1表(2)の表中の廃棄物

等の欄の予測は、「－」（：予測には

直接使用しないが、データの整理が

必要な項目）となっている。一方、

P4.2-67 第 4.2-8 表(1)では産業廃棄

物種類ごとの発生量、有効利用量及

び最終処分量を予測するとなって

いる。 

「予測には直接使用しないが」と

は、どのような意味か？また、予測

は実施すると解釈してよいか？ 

P4.1-4 第 4.1-2 表のとおり、工事の実施時ならびに供

用時における産業廃棄物の予測・評価を実施します。 

予測にあたっては、工事あるいは発電所の運転・保守

に伴って発生する産業廃棄物の種類毎の発生量を事業

計画、工事計画および既存の類似事例から予測するとと

もに、有効利用量・処分量についても予測します。 

2 現状の煙突高さは、180m と 150m

であるが、将来の実煙突高は 59m

に設定している。これらの設定根拠

はあるか？  

次の３つの考えの下、将来の煙突高さを最終的に決定

します。 

① 実行可能な範囲での環境負荷低減 

・ 最新の低 NOx燃焼器・排煙脱硝装置の採用により窒

素酸化物排出濃度の低減をします。 

② 窒素酸化物の拡散への配慮 

・ 長期予測や短期高濃度予測などを実施し、現状との

比較や千葉県目標値との整合を評価します。（準備

書で提示します。） 

③ 景観への配慮 

・ 景観行政団体である市原市内に位置するため、「田

園風景」「養老川中下流の風景」「臨海工業地帯の風

景」に配慮した煙突にします。 

3 計画されている煙突に繋がってい

る建屋の屋上の高さ、煙突の出口の

形状について教えて欲しい。また、

更新後の３軸となった場合、引き続

き調整火力としての運用なのか、ベ

ース運転の運用となるのか。 

59ｍの煙突に繋がっているのは、排熱回収ボイラで高

さは 50ｍと設定していますが、詳細については今後検

討していきます。煙突の配置は、軸ごと個別に煙突を立

て、出口形状は円形です。 

今回は 80％の設備利用率となりますので、運用方法

は、定期点検時を除けば主にベース運転として計画して

います。 
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4 5ppm という窒素酸化物の排出濃度

からすると、それほど環境への影響

は大きくないかも知れないが、本件

ではおそらくかなりの頻度(年間数

10％の確率)でダウンウォッシュが

発生すると思われるので、事業者が

大気拡散の予測評価に用いる原子

力安全・保安院で作られた「発電所

に係る環境影響評価の手引」に沿っ

た手法が適用できる状況でないこ

とは明らかである。その点について

どういう対応をしていくのか。ダウ

ンウォッシュは特殊条件下ではな

く、年平均値予測の中で組み込む必

要があるのではないか。 

建物ダウンウォッシュを実行可能な範囲で低減する

よう建物高さや形状等について準備書に向けて検討し

ていきます。 

年平均値の予測は基本的に「発電所に係る環境影響評

価の手引 平成 19 年 1 月改訂」（経済産業省 原子力安

全・保安院、平成 19年）（以下「発電所の環境影響評価

の手引」という。）に従い、「窒素酸化物総量規制マニュ

アル〔新版〕」（公害対策研究センター、平成 12年）（以

下「NOx マニュアル」という。）及び「平成 8 年度第 3

次窒素酸化物対策総合調査報告書」（千葉県、平成 9年）

に基づいて実施する予定です。 

この年平均値予測手法は、ダウンウォッシュの影響が

含まれないため、ダウンウォッシュ等の影響を考慮した

年平均値予測手法の適用について、頂いたご意見を参考

に検討して参ります。 
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5 ダウンウォッシュが発生した場合

に ISC－PRIME を使うことになって

いるが、この式は本件の煙突形状に

対応できるのか検討いただきたい。 

ISC-PRIMEは、建物ダウンウォッシュ発生時の予測手

法として、国内の火力発電所で数多く適用されていると

ともに、本計画と同形状の火力発電所でも適用されてい

ることから、一般的な手法と考えています。 

（本計画の煙突と同形状の火力発電所のアセス事例） 

 本計画 Ｓ発電所 Ｋ発電所 

煙突高(m) 59 59 80 

煙突形状 

ﾎﾞｲﾗ 一体型 

出口形状：円

形 

鋼製円筒型 

(ﾎﾞｲﾗ一体型) 
HRSG 上部 

排熱回収ﾎﾞｲ

ﾗ 

高さ(m) 

検討中 約 35 約 40 

ﾀｰﾋﾞﾝ建屋高

さ(m) 
検討中 約 35 約 27 

発電機出力 

（万 kW） 
71 44.6 15.29 

湿り排ガス

量 

(×103m3N/h) 

2,820 2,200 1,141 

排ガス温度 

(℃) 
85 85 114 

NOx濃度 

(ppm) 
5 5 6 

建物ﾀﾞｳﾝｳｫｯ

ｼｭ予測手法 

ISC-PRIME 

ﾓﾃﾞﾙ 

ISC-PRIME 

ﾓﾃﾞﾙ 

ISC-PRIME 

ﾓﾃﾞﾙ 

※表の数値は、発電設備 1機あたりの諸元である。 
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6 Ｕ(煙突頭頂部風速)が Vs（排出ガス

速度）/1.5以上の場合にダウンウォ

ッシュは発生するとしているが、建

屋の換気塔からすぐ出てくるよう

な排煙については、米国の原子力発

電所等の事例では、この比率は 1.5

ではなく 5.0ぐらい必要であるとさ

れている。この点を含めて見直しを

していただきたいと思う。 

有効煙突高 He  He＝H0＋⊿H 

H0：煙突の実体高（m）  

⊿H：排ガス上昇高（m） 

 

Briggs（ダウンウォッシュ）式 

⊿H＝2（Vs/U －1.5）D 

 

Vs：排ガスの吐出速度(m/s) 

U：煙突頭頂部における風速

(m/s) 

D：煙突頭頂部内径(m) 

 

U＞Vs/1.5 でダウンウォッシュ

が出現し、有効煙突高が煙突実

体高よりも低くなる。 

 

（『窒素酸化物総量規制マニュ

アル〔新版〕』（公害研究対策セ

ンター 平成 12年）より） 
 

ご指摘の米国の原子力発電所の事例の煙源条件を正

確に把握しているわけではありませんが、排出速度、排

出量、排出温度等の違いによるものと思われます。今回

のような大規模の排出ガス量の火力発電所においては、

NOxマニュアルに記載されている係数 1.5で考えるのが

一般的と考えています。 

また、煙突はボイラ 一体型の高さ 59m を計画してい

ますが、ボイラの高さについては引き続き検討していく

予定です。 

7 逆転層形成時、内部境界層発達によ

るフュミゲーション発生時につい

ては、今回の施設の場合にはほとん

ど考慮しなくてよい。煙突の高さが

59ｍなので、1500ｍまでの高層気象

観測は不要ではないか。 

高層気象観測は、「発電所の環境影響評価の手引」で

実施することになっていることから、計画どおり実施し

ます。 
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8 有効煙突高さの計算式について伺

いたい。多分、Bosanquet(ボサンケ)

や CONCAWE(コンカウ)の式で計算す

るとすれば、自立型の煙突いわゆる

煙突自体によるプルームの乱れが、

プルームの温度低下に影響しない

モデルであると思う。その辺りの配

慮を加えた式であるかどうか伺い

たい。 

大気質予測の有効煙突高の推定式では、CONCAWEの式

を用いる予定です（長期予測・有風時）。CONCAWE の式

は煙突形状や外気混入に関するパラメータは含まれま

せん。 

しかし、「NOxマニュアル」によると、CONCAWEの式は

実測値との整合性の検討結果が国の内外の研究者によ

り報告されており、いずれの報告でも比較的整合性の良

い推定式として評価されています。また、実験条件とし

ても大小様々な煙突が対象とされていることから、本計

画においてこの式を用いることは妥当であると考えま

す。 


