
 

 

 

第２回千葉市環境影響評価審査会での委員意見と事業者見解 

（１／６） 

No 項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 備考 

1 計画段階

配慮事項 

重大な環

境影響 

「重大な環境影響」の定義をどのように考えている

か。 

ＪＦＥの発電所リプレースで影響が低減される等

蘇我地域はようやく改善されたところであり、数値が

上がるのは重大な環境影響があるという考え方もあ

る。 

各項目で、重大な環境影響の客観的な指標はない

か。 

計画段階環境配慮書（以下「配慮書」）における重大な環境

影響については、例えば重要な地形及び地質の消失等や希少

種の生息を阻害する場合等を考えています。計画段階配慮事

項（重大な環境影響を回避できないもの）の選定にあたって

は、発電所アセス省令第５条の規定に基づき「改訂・発電所

に係る環境影響評価の手引」（経済産業省ホームページ）（以

下、発電所アセスの手引という）を参考に設定しました。 

 

＜発電所アセスの手引＞P143 より、 

重大な影響をうけるおそれとは、事業特性と地域特性を踏

まえるものであることに鑑みると直接改変等による保全対象

の消失、縮小が回避できない場合であり、次のイ、ロに該当

する場合は重大な影響をうけるおそれがある場合として取り

扱わず、配慮書段階における計画段階配慮事項として選定し

ないことができる。 

イ 環境保全措置を講じることにより影響を回避・低減が

可能と考えられる場合 

ロ 影響が可逆的、短期的または限定的である場合 

 

＜発電所アセスの手引＞P150 より、 

評価は、構造等に関する複数案が設定されている場合には

当該複数案ごとに環境影響の重大性の程度を比較し、複数案

が設定されていない場合には重大な影響が出来る限り回避、

低減されているかを検討することとなる。国又は関係地方公

共団体が環境の基準や目標を示している場合には、当該基準

等に照らすことを明らかにし、調査及び予測の結果との整合

性を検討することとなる。 

 

 

資料２－１ 



第２回千葉市環境影響評価審査会での委員意見と事業者見解 

（２／６） 

No 項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 備考 

2 事業計画 設備計画 

環境保全

措置 

発電設備の概要において石炭が海外より貯炭場に

入り石炭バンカへいくこととなっている。 

臨海部は降下ばいじんが多い傾向にあり、粉じんの

発生が懸念される。 

石炭バンカまでのコンベア・貯炭場の新設・既設、

防じん・密閉式とあるが、長さや構造の違いについて

説明してもらいたい。 

 

石炭灰貯留サイロは何基か、発生量の何日分を貯留

できるのか。 

石炭は、海外より船により受入れます。既設の JFE スチー

ル所有の揚炭桟橋、港湾沿いの防じんカバーを施したコンベ

アを有効活用する計画です。本既設コンベアから分岐する形

で密閉構造コンベアを新設し、貯炭場まで数百ｍ程度運びま

す。 

貯炭場は、降雨等による石炭含水量の上昇を防止し、併せ

て粉じん飛散が生じない密閉構造（貯炭場全面を覆うタイプ）

とする計画です。当該貯炭場から払い出し、密閉構造のコン

ベアでボイラ上部の石炭バンカへ送る計画です。 

 

石炭灰は、主に電気集じん機から排出され貯蔵サイロへ搬

送します。貯蔵サイロの容量は、検討段階ですが、数千ｍ3ク

ラスのものを複数基は必要と考えています。主な有効利用先

はセメント会社を考えており、輸送先、船舶規模を考慮しな

がら容量を決めたいと考えています。 

 

3 事業計画 燃料 石炭は海外からということだが、調達先はどこか。 石炭は海外からですが、調達先は検討中です。  

4 事業計画 廃棄物 

配置計画 

フライアッシュ等の石炭灰は、何日分貯留できるの

か。 

 

石炭灰の輸送は海上輸送か。陸上輸送はかなり問題

が起きている。 

石炭灰をどうするか。地産地消できれば良いが発電

所が多くなると有効利用先がないこともあり得る。石

炭灰をセメントに混ぜられる量は限られている。量に

より強度や表面が変わる。有効利用されれば有難い。 

海外だとコストの問題もある。 

石炭灰は主な有効利用先であるセメント会社と検討中で、

貯留規模は輸送先、船舶規模により変わりますが、最大２０

日分程度の貯蔵は必要と考え検討を進めています。 

 

石炭灰の輸送は、基本的に海上輸送を考えています。 

石炭灰はセメント会社において全量有効利用を図るべく、

海外への輸送を含めて検討を進めています。 

 

 



第２回千葉市環境影響評価審査会での委員意見と事業者見解 

（３／６） 

No 項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 備考 

5 予測評価 大気質 煙突高さを 190ｍとされ、建物ダウンウォッシュを

予測されたのはわかるが、西風の強い冬場辺りで煙突

ダウンウォッシュを検討されたのか。 

 

逆転層が発生する場合等、近隣にスポーツ公園があ

るので、影響があると健康被害が気になる。 

煙突ダウンウォッシュについては、煙突出口付近の風速デ

ータ（上層気象）が必要なことから、今後、詳細な環境調査

を行い発生の有無を確認し、発生する場合は予測・評価を行

います。 

 

逆転層についても、今後、詳細な環境調査を行い、調査結

果から逆転層突き抜け判定を実施し、必要に応じて予測・評

価を行います。 

 

6 予測評価 大気質 大気質の予測について、煙突高さを複数で予測して

いるが、最大着地濃度地点が異なっている。その理由

を説明してもらいたい。 

風速分布を仮定して計算し、そのべき数が異なるか

らという理解で良いか。 

高さが変わると風速が変わるということか。 

一番危惧しているのは最大着地濃度地点が人口密

集地にならないかということ。高さを 190ｍと結論付

けられ、圧迫感もあるものであるが、200ｍを超える

煙突もあるので慎重に検討していただきたい。 

数値シミュレーションの計算途中過程を確認していくと、

べき数は同じですが煙突高さの違いによって、立ち上げの後

の風速が変わり風上側の風速階級の出現頻度が変化すること

から、最大着地濃度地点が、煙突高さ 150ｍでは南南西、190

ｍ、230ｍでは東南東に出現する結果となっています。 

 

なお、ばい煙処理には現時点で利用可能な最良のばい煙処

理設備を設置する計画としています。今後、詳細な環境調査

を行い慎重に予測・評価を実施します。 

 

 



第２回千葉市環境影響評価審査会での委員意見と事業者見解 

（４／６） 

No 項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 備考 

7 予測評価 大気質 近隣の建物ダウンウォッシュを予測し、150ｍでは

影響があるが、190ｍ以上では影響がないとされてい

る。煙突ダウンウォッシュは現時点では予測していな

いところで 190ｍと結論付けられた根拠は何か。 

今回の検討は計画段階の配慮書であるから、どのよ

うな環境項目が配慮すべき項目であるかについて意

見が述べられていて、「これから検討します」という

ことであれば良いが、重要な方法についての議論がな

い中で、根拠のない予測をした結果、この案で「重大

な影響はない」と結論と導くことは適切な方法なの

か。 

 

今後、影響が重大なものについては検討していくと

理解した。 

このような計画は、計画の進捗状況によって予測に

必要な項目が決まってくるものである。 

例えば、石炭をどこから輸入するかについてもこの

段階での議論で何等かの制約を課すのは適切でない

ことと思うため、現状可能な選択肢の中で、環境影響

が大きいところで予測評価し重大な影響がないとい

うことであればそれで良い。 

190ｍとした根拠は、大気質（二酸化硫黄、二酸化窒素、浮

遊粒子状物質）の年平均値は３案とも大差ないが、150ｍにつ

いては、建物ダウンウォッシュの発生の可能性があること、

また、景観上 230ｍについては、圧迫感があることから 190ｍ

としました。 

今回は配慮書の手続きであり、既存の知見・文献を元に予

測・評価を行っています。今後詳細な環境調査を行い、煙突

ダウンウォッシュや、特殊気象条件の結果も考慮し予測・評

価を行っていきます。 

また、その他の項目についても、より計画が進捗した方法

書段階で選定し予測・評価を行っていきます。 

 

8 予測評価 景観 景観について、煙突ダウンウォッシュの議論に必要

な煙突のデザイン、煙突の最終形は、現状では決まっ

ていない段階であるから、ふさわしい結論を書いて頂

きたい。影響は軽微であると思うが、「重大な環境影

響は回避できる」と結論を出してしまうと今後の方法

の議論は不必要なものとなってしまうのではないか

と懸念がある。ここではどういう項目について配慮す

るかということを正しく述べていただく方がいいの

ではないかいう印象を持つ。 

煙突の形状は鉄塔支持型で計画していますが、トラスの構

造や色彩など詳細は決まっていないため、フォトモンタージ

ュでの煙突は円筒型とし予測・評価を行っています。 

今後、詳細設計を進めていき準備書段階では実際の煙突形

状を基に予測・評価していきます。 

 

 



第２回千葉市環境影響評価審査会での委員意見と事業者見解 

（５／６） 

No 項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 備考 

9 予測評価 温排水 温排水の総排熱量の単位の MJ は毎秒と考えてよい

か。 

冷却水量 43m3/s と冷却水温度差ΔＴ７℃から、温排水の総

排熱量を計算しており、総排熱量は１秒当たりの熱量となり

ます。 

 

＜参考＞ 

43m3/s×7℃＝301m3/s・℃ 

301m3/s・℃×4.184 MJ/℃・m3＝約 1,260MJ/s 

 

10 事業計画 設備設計 超々臨界圧を使うということで、温室効果ガスで

「問題なく商用プラントとして既に運転開始をして

いる最新鋭の発電技術以上の技術を採用する」とある

が、ＩＧＣＣを使うこと、ＣＯ２回収、ＬＮＧとの混

焼といった最先端の技術を取り入れることを考えて

いるか。まだ先の話で無理と判断されているかお聞き

したい。 

発電方式は中国電力で運用実績のあるＵＳＣ（超々臨界圧）

で計画しています。ＵＳＣは、国が整理し公表したＢＡＴ参

考表（Ａ）記載の技術であり、本計画の目的、事業性、土地

の有効利用等、総合的な観点を踏まえて最適な方式、出力（発

電端約 107万ｋＷ）と考えています。 

新しい開発技術としては、ＩＧＣＣでは酸素吹きと空気吹

き、ＵＳＣでは更に蒸気条件を高めたＡ－ＵＳＣがあります。  

ＩＧＣＣ酸素吹きについては、中国電力の大崎発電所内で

実証機建設を行っており、その出力規模は１７万ｋＷ程度と

小規模で、今後実証試験を行う段階であることから採用には

至りませんでした。 

ＩＧＣＣ空気吹きについては、商用機は２０万ｋＷ級と小

規模で、５０万ｋＷ級は開発・実証段階の発電技術と整理さ

れており、経済性・信頼性が確保された実用化レベルの見通

しを得る時期が不透明と考えています。 

Ａ－ＵＳＣは適用材料の評価・選定が進められ、蒸気条件

が 700℃以上の材料試験等を実施している段階であり、実用化

レベルには至っていないと考えています。 

 

ＣＣＳは、国内外において温暖化対策の有効な革新的技術

として位置付けられていますが、実現に向けては多くの課題

も存在します。国において、技術の実用化に向けて実証試験

等を行っていますが、これらも考慮しつつ、今後も動向を注

視していきます。なお、経済性等の観点からＬＮＧ混焼は考

えていません。 

 



第２回千葉市環境影響評価審査会での委員意見と事業者見解 

（６／６） 

No 項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 備考 

11 予測評価 海生生物

（温排水） 

温排水３℃上昇範囲を示しているが、３℃以下であ

れば、生物に影響がないということか。 

 

３℃の上昇範囲は、千葉港めぐり観光船の航路にな

っているため、夏場暑いのではないかという懸念があ

る。 

水温上昇３℃拡散範囲は、発電所アセスの手引を参考に簡

易的に拡散面積が求まる方法で予測しました。 

文献によると、一般的に２～３℃上昇域で生物相への変化

があるとは言われています。今後、水温・流況等の海域調査

や気象調査を行い、３℃含め１℃上昇域の拡散範囲を予測し、

生物への影響を予測・評価します。 

 

 
 

 

 


