令和元年度
第１回千葉市廃棄物処理施設設置等審議会
会議録
日時　令和元年8月9日（金）午後2時30分～4時04分
場所　千葉市土気あすみが丘プラザ　３階　集会室
午後2時30分　開会
【奥村産業廃棄物指導課長補佐】　定刻となりましたので、ただいまから令和元年度第1回千葉市廃棄物処理施設設置等審議会を開催いたします。
　私は、本日の会議の司会を務めさせていただきます千葉市環境局資源循環部産業廃棄物指導課の奥村と申します。よろしくお願いいたします。
　初めに、開会に当たりまして、資源循環部長の小池よりご挨拶申し上げます。
【小池資源循環部長】　千葉市環境局資源循環部長、小池でございます。どうぞよろしくお願いいたします。
　それでは、令和元年度第1回千葉市廃棄物処理施設設置等審議会の開催に当たりまして、一言ご挨拶申し上げます。
　本日は、大変お忙しい中、また大変お暑い中、ご出席を賜りまして、まことにありがとうございます。また、日ごろより、本市の廃棄物行政の推進につきまして、ご理解、ご協力を賜り、厚く御礼申し上げます。
　さて、このたび、株式会社タケエイから、廃棄物処理法に基づく最終処分場の変更許可申請書が提出され、同法に基づき、当該施設の設置に係る専門家の意見を聴取するため、この審議会の場を設けさせていただきました。
　委員の皆様ご承知のとおり、最終処分場につきましては、環境へ与える影響が懸念されるとともに、一般の方からは敬遠されがちな施設となっております。しかしながら、廃棄物の処理におきましては不可欠なものであり、そのため、専門家の意見を聞く必要があるものとなっております。このことを十分ご理解いただきまして、忌憚のないご意見をお聞かせいただければと考えております。
　簡単ではございますが、挨拶とさせていただきます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。
【奥村課長補佐】　本日の会議につきましては、千葉市廃棄物処理施設設置等審議会設置条例第5条第2項に、審議会は半数以上の委員が出席しなければ会議を開くことができないと規定されており、本日は6名のうち5名の委員のご出席をいただいておりますので、当会議は成立しております。
　それでは、次第に沿って進めさせていただきますが、本日は委員委嘱後初の審議会ですので、委員の皆様をお手元の名簿順にご紹介させていただきます。恐縮でございますが、その場でご起立をお願いいたします。
　一般社団法人廃棄物処理施設技術管理協会名誉会長、寺嶋均様。
【寺嶋委員】　寺嶋です。よろしくお願いいたします。
【奥村課長補佐】　寺嶋様には主に廃棄物について見ていただきます。
　千葉大学環境リモートセンシング研究センター准教授、齋藤尚子様。
【齋藤（尚）委員】　齋藤でございます。よろしくお願いいたします。
【奥村課長補佐】　齋藤様には主に大気について見ていただきます。
　日本大学理工学部教授、齋藤利晃様。
【齋藤（利）委員】　同じく齋藤でございます。よろしくお願いいたします。
【奥村課長補佐】　齋藤様には主に水質について見ていただきます。
　千葉大学名誉教授、畑中恒夫様。
【畑中委員】　畑中です。よろしくお願いいたします。
【奥村課長補佐】　畑中様には主に悪臭を見ていただきます。
　千葉商科大学商経学部教授、杉田文様。
【杉田委員】　杉田です。よろしくお願いいたします。
【奥村課長補佐】　杉田様には主に地下水を見ていただきます。
　また、本日は欠席されていますが、千葉工業大学情報科学部教授、矢野博夫様にも審議会委員を務めていただきます。矢野様には主に騒音・振動を見ていただきます。
　続いて、事務局の紹介をさせていただきます。
　資源循環部長の小池でございます。
【小池資源循環部長】　小池です。どうぞよろしくお願いいたします。
【奥村課長補佐】　産業廃棄物指導課長の川瀬でございます。
【川瀬産業廃棄物指導課長】　川瀬です。よろしくお願いします。
【奥村課長補佐】　処理業班主査の小池でございます。
【事務局（小池）】　小池でございます。よろしくお願いします。
【奥村課長補佐】　処理業班の塚原、金杉でございます。
【事務局（塚原）】　よろしくお願いします。
【事務局（金杉）】　よろしくお願いします。
【奥村課長補佐】　以上になります。
　なお、本日は、申請者である株式会社タケエイも参加しております。
　次に、お手元の資料の確認をさせていただきます。会議資料は、議事次第、席次表、こちらは裏面に委員名簿を記載しております。審議会設置条例、審査案件の概要、市原市回答、そして、本日の申請者からご用意いただいている「大木戸第2最終処分場Ⅴ期拡大事業」と記載のある26ページのカラーのもの、それ以外に、先日お渡ししました本件の告示・縦覧書類のファイル1冊となっております。
　以上でございます。不足等ございましたらお声かけください。
　なお、当審議会につきましては、千葉市情報公開条例第25条の規定で原則公開としております。また、議事録についても公開となり、記録のため録音及び速記者も同席しておりますので、あらかじめご了承ください。
　次に、議長についてですが、審議会設置条例第5条に会長が議長を務めることとされておりますが、今回、委員委嘱後初の審議会であり、会長が決まっておりません。会長が決定するまでの間、課長の川瀬が進行を務めさせていただきます。
【川瀬課長】　川瀬でございます。着座にて進めさせていただきます。よろしくお願いします。
　審議会の会長につきましては、千葉市廃棄物処理施設設置等審議会設置条例第4条第2項に基づき、委員の互選により定めることとされております。委員の皆様から立候補もしくは推薦はございますでしょうか。
【寺嶋委員】　従前から当審議会に参加しておられて経験豊かな学識経験者であります畑中委員に会長職をお願いしたらどうかと私は思うのですが、皆さん、いかがでしょうか。
【川瀬課長】　今、畑中先生にというご意見がありましたが、よろしいでしょうか。
（異議なし）
【川瀬課長】　では、畑中先生、よろしくお願いします。
　また、設置条例第4条第4項において、会長の都合が悪いときに職務を代理する委員を会長があらかじめ指名することとしております。副会長となりますが、畑中会長、ご指名をお願いします。
【畑中会長】　長く委員をやっておられて学識豊かな寺嶋委員にお願いしたいと思いますが、よろしいでしょうか。
（異議なし）
【川瀬課長】　では、寺嶋委員、よろしくお願いします。
　ありがとうございました。まことに恐縮ですが、会長席、副会長席のほうへ席の移動をお願いしたいと思います。
　それでは、これからの議事の進行につきましては、会長にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。
【畑中会長】　不慣れですが、よろしくお願いいたします。
　それでは、ただいまから議事を進めたいと思います。
　本日は、産業廃棄物最終処分場の拡大についてということでございますので、そのことにつきまして、まず事務局より説明をお願いいたします。
【川瀬課長】　それでは、説明させていただきます。
　今回検討いただく事案は、株式会社タケエイが設置する最終処分場の拡大に関するもので、廃棄物処理法第15条の2の6に基づき、令和元年5月31日に変更許可申請書が提出されました。同法第15条第4項の規定により、6月18日から1カ月間、告示・縦覧を行いましたところ、利害関係者からの生活環境保全上の見地からの意見はありませんでした。また、法第15条第5項に基づき、生活環境の保全上関係のある市町村として隣の市原市に意見照会を行ったところ、資料のとおり回答がありました。これについては後ほどご紹介させていただきます。
　さて、申請に係る許可の基準として、法第15条の2第3項の規定により、生活環境の保全に関する事項について、専門的知識を有する者の意見を聞かなければならないとされております。その意見を聞く場として、今回、審議会を開催するものでございます。
　続いて、審査案件の概要について説明させていただきます。当日配付資料の中で、「審査案件の概要」という資料をごらんください。
　案件内容は、産業廃棄物最終処分場（安定型）の拡大。今までの経緯については、裏面に今までの拡大の経緯が記してあります。
　申請者は、東京都港区芝公園2－4－1、株式会社タケエイ、代表取締役、阿部光男になっております。
　設置場所は、千葉市緑区大木戸町1097番10外47筆です。
　処分場の概要、規模につきましては、埋立区域面積が9万9,669㎡、埋め立て量が合計で131万1,125㎥となっております。
　埋め立てる産業廃棄物の種類といたしまして、廃プラスチック類、金属くず、ゴムくず、がれき類、ガラスくず、コンクリートくず及び陶磁器くず、俗に言う安定5品目というものを埋め立てることとなっております。
　埋立方式はサンドイッチ工法となっております。事前にお配りした資料のインデックス16番をお開きいただきたいと思います。こちらが土地利用計画平面図、掘削の完成時でございまして、先ほどごらんいただいたところの平面図になっております。
　続いて、インデックス19番をごらんください。こちらが埋立完了時断面図、先ほどのA-A断面、縦に割った図になっております。今の地表から約54m、たしかグラウンドが84mですから、84mから54m、30mほど掘り下げまして、廃棄物を2m、その上に中間覆土として50cm、これが1層です。これを全部で12層埋めるような形になっています。ごらんのとおり、これがサンドイッチ工法となっております。
　最上層、一番最後の層だけ廃棄物の層が1mと少なくなっておりまして、最終覆土として1m50cm埋め立てる予定となっております。
　水質監視設備につきましては、観測井を10カ所設けることとなっております。
　構造につきましては、のり面勾配1：1.2、5mごとに1mの小段を設ける形となっております。
　インデックス13番の7ページをごらんください。こちらは、最終処分場設置に当たって環境影響評価が必要なのですが、環境影響評価を行った項目、粉じんと騒音レベル、振動レベル、地下水について評価を行いました。
　その次の8ページに、選定理由、選定しなかった理由が記されております。
　同じく21ページに大気として降下ばいじんの予測結果、28ページに騒音レベル、42ページに振動レベル、67ページに環境影響評価の総括として記してあります。
　私のほうから資料の説明は以上です。
　ここから詳細な説明を事業者にいただきたいと思います。よろしくお願いします。
【申請者】　暑い中、お盆前のお忙しい中、貴重なお時間をとっていただきまして、まことにありがとうございます。
　拡張の話は後ほどさせてもらいますが、タケエイがどんな会社かということを、ざっくりではありますが、ご説明させていただきます。よろしくお願いいたします。
　うちの会社は、創業してから約50年、正確に言うと今51年ぐらいたっていますが、主に関東圏で、主としては建設系の廃棄物を、収集運搬、中間処理、最終処分の形で一貫処理しております。今、川崎の塩浜というところに1カ所積替保管、川崎の浮島と東京の城南島と千葉の四街道というところに3カ所、中間処理場を持っておりまして、そこで極力リサイクルという形でやらせてもらっております。現状、最終処分場としては、今説明をする大木戸に1カ所あり、以前は成田にもう1カ所ありましたけれども、閉鎖しておりまして、これをまた新たに取り組むような形で今計画しております。
　あと、本体としましては、主に建設系の廃棄物の一貫処理という形でやっておりますが、現状、グループ会社が約30社ございまして、例えば、コンクリートガラについては専門の工場、石こうボードについても専門の工場を2つ、あとは、分析の会社とか地質調査の会社とかいろいろございまして、岩手、青森から滋賀ぐらいまで、ネットワークでやっているような形でございます。
　ここのところ、青森、岩手、秋田で、木質チップを使ってのバイオマス発電を3カ所やっておりまして、ことしの秋口に神奈川の横須賀で都市型バイオマス発電ということでもう1カ所、あと、来年の後半に福島でもう1カ所開業する予定でございまして、今、5カ所、バイオマス発電という形でやっております。主は廃棄物の運搬・中間・処分もありますが、発電事業のほうに力を入れておりまして、将来的には全部で5カ所になる予定でございます。
　会社のポリシーとしましては、極力、廃棄物、分けるものは分けて、リサイクルに回すものはリサイクルするというような形で、資源循環ということを目指しておりますが、残念ながら、どうしても埋立処分しなければならないようなものも一部出てきますので、現状は、千葉の大木戸で安定型を1カ所、あと、グループで、北陸環境というところで管理型も有しております。あと、将来的には、石川の門前というところで管理型をもう1カ所オープンするような予定でやっております。極力グループ内で循環させて、グループ内でおさまるようなネットワークを今やっておりまして、あくまで基本的にはリサイクル中心でやっていますが、どうしても数パーセント埋め立てに回さざるを得ないものがございまして、今回、Ⅴ期の拡張ということで審議していただきたく、よろしくお願いいたします。
　簡単ではございますが、以上です。
　あとは、うちのコンサルの都市土木のほうから詳細を説明させていただきますので、よろしくお願いいたします。
【申請者】　着座での説明とさせていただきたく、よろしくお願いします。
　お手元のスライドの資料に沿ってご説明申し上げます。計画地の概要、事業概要、生活環境影響調査の大分類を軸に進めてまいります。
　まず最初に、当該施設の立地条件ですが、施設の位置は、千葉市緑区大木戸町に位置し、緑の森工業団地の東部に隣接しています。千葉県内には弊社の運営する四街道リサイクルセンターがあり、図のような位置関係となっています。前の成田の最終処分場が残っているのですが、3月の時点で閉鎖して、閉鎖後の評価した中では特に問題はございませんでした。
　続きまして、周辺の土地利用ですが、周辺の居住者は、現地視察時にご質問がありましたが、大野町会にて平成31年2月10日に事業説明会を実施し、ご理解とご賛同を頂戴しております。平成31年4月10日に環境保全協定の締結を行いました。
　計画地周辺の土地利用の状況ですが、航空写真に示しますように、赤線部分が当該計画地でございます。東部と西部に緑の森工業団地、東部には台地を開墾した農地が広がり、南部は山林が広がる台地となっております。ここが緑の森工業団地で、周りが台地の上の山林と農地という形です。先ほど見たのはここのところになります。
　続きまして、計画地周辺の居住者との位置関係ですが、図面に示したような位置関係となっております。この図面は土地利用別に着色した図面を示しております。一番外側の輪郭が300m、一番近い内側が50mという形で、緑色が農地、山林関係、赤いところが今回の当該処分場です。
　続きまして、大木戸の最終処分場は、最初、平成10年8月20日に第Ⅰ期許可取得後、平成16年7月13日に第Ⅱ期の拡大、平成22年7月9日に第Ⅲ期の拡大、平成26年12月10日に第Ⅳ期の拡大の変更許可を得て、現在、第Ⅳ期の埋め立てを稼働中でございます。先ほど現地のほうで見たところがⅣ期です。
　一番最初、お手元の資料で、今までの経緯の説明がございましたので割愛させていただきますが、大きな概要といたしましては、紫色の部分が第Ⅰ期、右側の黄色の部分が第Ⅱ期、緑色の部分が第Ⅲ期、水色の部分がⅣ期、これが先ほど稼働中だったところでございます。今回、黄色の部分が第Ⅴ期の拡大で、埋立の面積としましてはトータルすると9万9,669㎡、埋立総容量は131万1,125㎥という計画でございます。
　これがⅠ期、これがⅡ期の拡大、これがⅢ期、これがⅤ期の拡大区域でございます。
　続きまして、計画地への搬入を説明させていただきます。計画地への搬入経路ですが、千葉県外房有料道路大木戸インターから、幅員20mの大木戸町土気線を通り、幅員9mの大木戸町23号線から大木戸町28号線を通過して当該施設に搬入する計画でございます。こちらの搬入経路は、現在、Ⅳ期の埋め立てでも使っているところをそのまま準用するという計画でございます。
　続きまして、これは重なるのですが、事業の概要を説明させていただきます。
　対象となる廃棄物は、廃プラスチック類、ゴムくず、金属くず、がれき類、ガラスくず・コンクリートくず及び陶磁器くずの安定5品目を埋め立てます。
　次に、埋め立てに使用する重機と搬入車両のご説明ですが、現地で見た大きい重機がコンパクタという17tのもの、動いていたものです。それとバックホウ、また廃棄物の搬入車両としまして10tダンプです。過去の実績から、日最大20台ぐらいであろうという計画でございます。生活環境影響評価も、こちらの機器を使うことを前提として評価してございます。
　続きまして、維持管理計画について説明いたします。施設の維持管理計画は、日常管理、定期管理、安全管理、記録管理を主軸に、インデックス4にございます施設の維持管理計画書を遵守し、管理いたします。各々の管理計画ですが、お手元の設置許可申請書、インデックス4に記載がございますので、ご参照願います。
　環境保全対策につきましては、廃棄物の飛散・流出の防止、公共用水域及び地下水の汚染防止、火災発生の防止を主軸に、インデックス5の災害防止計画書を遵守し、管理いたします。現地でもご説明申し上げたのですが、運搬中の廃棄物の飛散等につきましても、きちんとあおりカバーをかけたりということで配慮して搬入しております。埋め立てのときも、先ほどごらんになったように、散水をしながらという形で進めております。
　続きまして、埋め立ての計画について説明いたします。埋め立ての計画ですが、設置許可がおりた後、掘削工事に着手し、掘削工事完了後、千葉市長の施設の使用前検査の合格後、廃棄物の搬入埋め立てを開始いたします。廃棄物と中間覆土を5層に埋め立て、最終覆土までの施工を行う計画でございます。掘削施工時から埋め立ての施工ステップは、資料13ページから14ページに示す計画となっております。
　重複しますが、埋め立ての方法としましては、廃棄物の厚さを2m、中間覆土の厚さを0.5mのサンドイッチ工法で、最終覆土の厚さは1.5mの計画でございます。最終覆土は基準上は1mですが、終わった後、営農したいという声がございますので、営農ができるようにと。ここは土気ゴボウというブランドのゴボウの産地でございますので、ご存じのように、ゴボウは1mぐらいの長さがありますから、1.5mの覆土を入れて、ゴボウが栽培できるようにと。その覆土につきましては、今現在のところの表土をⅠ期のところに保全をして、それを使うという形で、掘った土をまたもとに戻して利用するという計画でございます。
　これが掘削時の工事完了時の図面です。およそ5段で約30m掘り込んで埋め立てを行っています。埋立完了時は、現地の周りの高さと合わせて竣工いたします。現地より高く盛ったりということはできませんので、この辺は図面どおりという形で重視をしていきたいと考えております。
　跡地利用計画ですが、埋め立て終了後、各法令の許可条件を遵守し、跡地利用計画を行います。主な他法令といたしましては、森林法の林地開発と農地法の農地転用が許可対象となっております。図面に示します黄緑色の部分と黄色部分が森林法による森林の復元箇所、赤ハッチング部分が農地転用箇所でございます。重複しますが、農地のところは、表土を保全し、営農ができる状態で復元するということでございます。
　参考ですが、こちらは着工前から掘削時、埋め立ての断面という形でイメージとなっていますので、ご参考いただけますと幸いです。
　地下水については、この下の50.86mというラインが、周りをボーリングした結果、想定した地下水のラインでございますので、地下水よりも上での掘削という形でございます。
　排水の計画については、当然、汚水については発生しないのですが、事務所等がございますので、こちらのほうはくみ取りで対応する。飲料水についてはペットボトルを使用するため、生活雑排水の発生はございません。安定型につき、プラントもございませんので、当然、処理水の発生もないという形でございます。
　雨水排水についてですが、処分場内の降雨については全面浸透、区域外の降雨については、降雨領域から排水施設の規模と妥当性を検証し、既存の千葉市管理U字型側溝に接続する計画です。
　これらの施設について、森林法の審査対象ともなっておりますので、設計許可を取得しております。
　雨水の下流ですが、緑の森工業団地の調整池を経て、村田川を経て、村田川から東京湾に放流という形になります。この赤線が雨水の流れていくルートを示しております。
　以上が概要で、これから生活環境影響調査についてご説明いたしますが、担当が違うので、こちらは環境保全から説明がございます。どうぞよろしくお願いします。
【申請者】　着座にて説明させていただきますことをお許しください。
　生活環境影響調査の概要についてご説明申し上げます。
　まず、調査項目について説明します。この表でオレンジに着色した部分は、環境省の指針による安定型処分場の標準調査項目になります。このうち、丸印をつけた項目、粉じん、騒音、振動、地下水について、調査項目として選定し、予測評価をいたしました。
　選定しなかった項目として、廃棄物運搬車両の走行にかかわる部分は、本事業計画の運搬台数が1日当たり20台、通行する経路の外房有料道路の通行台数が1日4,700台を超える。運搬車両の割合は0.4％ということで、運搬車両の影響は小さいと判断し、調査項目としては選定しておりません。
　それから、水質についてですが、こちらは本事業計画が安定型処分場ということで、浸出水が発生いたしません。それによって、水質への影響は小さいと考え、調査項目としては選定をしませんでした。
　なお、既存の処分場においては、周辺地下水や埋立廃棄物に接触した水などを監視しておりますが、これまで水質の検査に異常な結果は出ておりません。
　続きまして、選定した項目を説明してまいります。
　まずは、大気質、粉じんに関してです。粉じんの調査結果になります。廃棄物処分場で飛散のおそれのある粉じんは、粒径が大きく、落下しやすい土砂系のものが想定されるため、降下ばいじんとして調査を行いました。調査地点は、計画地近傍の民家2カ所と、バックグラウンドの調査地点として、緑区内にございますが、大野台中央公園に1カ所、合計3カ所を夏季と冬季の2季にわたって調査いたしました。調査結果は、夏季、冬季ともに、№3の地点、バックグラウンド部分が比較的高く、㎢/月、夏季で1.6t、冬季で4.6tという結果になっております。
　降下ばいじんの予測結果になります。埋立作業により発生する降下ばいじんの発生原単位は、道路建設での盛り土工事に類似した作業という考えのもと、その指針値である0.04t/㎢/日という発生原単位を使用し、これに季節別の稼働日数を掛け合わせて影響濃度を算出いたしました。埋立作業による影響濃度にバックグラウンド濃度を加えた予測濃度は、1カ月当たりおおむね4t程度で、目標値としている年間平均値10tかつ月間値20tを下回る数字となっております。
　これらのことから、本事業に起因する粉じんの影響は小さいと考えております。
　なお、この目標値は、千葉市環境基本計画で定められている降下ばいじんの環境目標値を採用させていただいております。
　続きまして、騒音になります。騒音の現地調査の結果です。調査地点は計画地近傍の住居2カ所で、調査時間は施設の稼働時間を含む8時から18時の間で調査をいたしました。等価騒音レベルは、調査地点1、2ともに環境基準の55dBを下回った数字となっております。
　騒音の予測結果になります。予測は、重機の実測値をもとに、距離減衰式を用いて予測いたしました。また、これらの予測値は、敷地境界に設置する計画の遮音壁の高さを2mとして予測しております。LA5の敷地境界の結果のところをごらんいただければと思いますが、目標値、市条例の基準値55dBを超過する結果となっております。
　等価騒音の表の部分は割愛させていただきますが、LA5の騒音レベルのレベル線図をごらんください。敷地境界1、敷地境界2が55dBのラインの内側にあることが確認できるかと思います。目標値を超過しているという状況がこの図でわかるかと思います。予測値が目標値を超過しているため、遮音壁の高さを、計画では2mだったのですが、西側、南側については3m、東側については3.5mに計画を変更し、再度予測いたしました。その結果がこちらになります。
　敷地境界の予測値が55の目標値以下になっております。また、近傍の民家の等価騒音レベルも、対策後、さらに低下しております。
　以上により、本事業による騒音の影響は小さいと考えられます。
　続きまして、振動になります。振動の現地調査結果です。騒音と同じ地点、同じ時間に振動の調査も実施いたしました。調査地点1、2ともに、市条例の規制基準を下回っております。
　振動の予測結果になります。予測は、騒音と同様、重機の実測値をもとに、距離減衰式を用いて予測をしております。振動には環境基準がございませんので、近傍の民家、敷地境界ともに、千葉市の条例基準を目標値として採用いたしました。目標値は60になります。敷地境界、近傍民家ともに、全て予測値は目標値を下回っておりますし、また、一般的な感覚閾値とされる55dBも下回っております。
　それらのことから、本事業による振動の影響は小さいと考えております。
　最後のレベル線図は割愛させていただきます。
　続きまして、地下水に入ります。
【申請者】　続きまして、地下水についてご説明させていただきます。着座にて失礼させていただくことをご了承ください。
　事業計画地の地下水につきましては、ボーリング調査、また、地下水路測定、流向・流速の測定などによって、帯水層や流動形態を把握しております。
　地下水位の分布、高さにつきましては、地質調査ボーリング時の水位の測定、また、観測井戸を設置して自記水位計による連続の地下水観測を行っております。また、観測井戸におきまして流向・流速を実施して地下水の流れの方向を確認しております。
　具体的な位置としましては、右の上の平面図に書いておりますIとJの2カ所に新設してボーリングを行っております。今回新設した井戸につきましては、既存の観測井戸AからHまで8本もともと設置してあるのですが、この2カ所を追加してトータル10本の観測井戸を設けて地下水の観測を行っております。
　調査の結果判明しました地下水位、流動形態、経時変化等につきまして、ご説明させていただきます。
　まず、地下水位の区分につきましては、右下の断面図に地質の概要を示しております。黄色から緑の範囲が洪積層の砂質土層になっておりまして、その下の水色の部分には難透水層の固結シルト層が分布していることを把握しております。この難透水層の固結シルト層は北から北西方向に傾斜しておりまして、標高20mから30m前後のところに6mから9mの層厚で分布していることが既存の調査からも判明しております。
　これにより、洪積砂質土層を固結シルト層から上下に分けて地下水の帯水層が2層あるということが判明いたしております。
　続きまして、地下水の流向についてご説明させていただきます。観測井戸の地下水位から、第1帯水層の地下水の等高線図を作成するとともに、流向・流速試験の結果から、計画区域の周辺地下水の流向・流速を推定しております。この地下水等の等高線並びに地下水の流向から読み取れますように、大局的には、地下水の流れは南東側から北西側に流動していることが推定されております。流向・流速の結果から、やや流向にぶれは見られますけれども、これは特徴的な地形や地下水透水性の素因によるものと考えております。大局的には、地下水等高線と矛盾なく説明できると考えております。
　続きまして、広域的に見た地下水位分布と流動方向の推定図を示させていただきます。広域的な地下水位分布を推定するため、補助データとしまして、今回、広く、周辺の沢地形部やため池周辺などの地下水湧水箇所の位置、また、その標高を調べております。流向測定結果の北西方向への流向は、大局的な広域地下水流動の方向とも整合していると考えております。
　次に、地下水位を連続して観測した結果、各観測孔とも水位の変動幅は少なく、気象や季節変動による水位の変動幅は数十センチ以内であることもわかっております。これは、洪積砂質土層の透水性が比較的高く、浸透水が流動拡散、いわゆる分散しやすくて水位が低下しやすいためと考えております。
　今回の処分場拡大の底面深さにつきましては、前述しました地質断面図に示しましたとおり、第1帯水層よりも上面にとどまっていることが判明しております。すなわち、現状地下水よりも上部の不飽和部の範囲の中での構築となりますので、飽和地下水の流動を遮断することや掘削により直接地下水を低下させるような影響はないと考えております。また、広域的な地下水流動が存在していることから、局所的な掘削や表面水の処理の影響はごくわずかと考えておりますので、Ⅰ期からⅣ期までの工事から見ましても、処分場の拡大事業による地下水への影響は非常に少ないと考えております。
　最後になりますけれども、地形重ね図及び湧水地点の分布位置、流動方向について、ご説明いたします。
　観測井戸の設置は、大局的な地下水流動方向、おおむね北西方向であることを考慮しておりますので、既存処分場の北西端に観測井戸FとGの2本を設置しております。あと拡大区域の東側に観測井戸E、並びに西側端に観測井戸Hを設けておりまして、周辺水質のモニタリングはカバーできると考えております。これらの観測井戸により地下水への影響を監視しながら事業を進めてまいりたいと考えております。
　地下水の説明につきましては以上でございます。
【申請者】　以上で、事業の概要と生活環境影響評価についての説明を終わらせていただきます。
【畑中会長】　どうもありがとうございました。
　それでは、質疑のほうに移りたいと思いますが、事業計画などについて、ご質問などがございましたら、委員の方、よろしくお願いいたします。
【寺嶋副会長】　ここ2～3年の間で結構ですが、水質関係なり、あるいは火災とか、いろんな面で手を打たなければならないような異常事態は起きたことがありますか。
【申請者】　オープンから、水質監視井戸と接触水の監視井戸を設けてモニタリングは続けておりますが、基準値をオーバーしたり、早急に対策の措置を講じなければいけないといったことはございません。
　火災等についても、場内での喫煙とか危険物の管理を徹底しておりまして、そもそも埋め立てているもの自体が有機物とかそういったものではなくて安定型の5品目だけですので、火災もありません。重機の給油も、日々タンクローリーに来ていただいて、そのローリーから直接給油を行って、火災の対策という形で行っております。
　今後も、今の方法を守りながら、事故のないように努めてまいりたいと思います。
【寺嶋副会長】　これまで、Ⅰ期からⅣ期までずっと長年にわたって経験を積まれて、あるいは作業の改善とかいろんなことをやってきたと思うので、ある面で、ハード面ではかなり完成されたという面があるかと思いますが、どちらかというと、埋立処分場において問題になるのは、ソフト面、あるいはガバナンスの問題だと思うのです。
　中間処理施設側で処理して入ってきたものは一応安全だという形で、タケエイさんの中間処理施設から入ってきたものはそのまま埋立処分するというような流れになっているのではないかと思いますけれども、あくまでも埋立処分場側では、物理的なチェックというような面にどうしてもとどまってしまうかと思うのです。質的な、あるいは化学的な面でのチェックまでは通常はやっていないかと思います。
　ただ、中間処理場のほうが組織的に大きいのではないかと思うので、処分場側のほうと職制的なランクが違ったりすると、中間処理場の側でもって、コンクリート建築物でもいろんなものがありますよね。化学工場だとか、あるいは油をたくさん使うだとか、いろんなケースがあり得ると思うのです。そうすると、破砕選別して、それを本当に全部選別して有害なものや埋立処分に悪いものは分けるとはいっても、ごみなんだからということで、ある面では埋立処分場側に、妥当ではないというか、入れないほうがいいのではないかというようなものが入ってくる可能性も心配になるわけです。
　そうすると、中間処理場側の組織体がかなり大きくて、いわゆる部長級だとか何とか、埋立処分場側は課長級とか係長級だというと、やっぱり組織上のランクの違いによって押しつけられてしまうのではないかとか、その辺のガバナンスをどういう形で会社の中で確立しているのか。それぞれ、いくら組織が小さくても、中間処理施設側に対して対等に文句が言えるようなことが一番大事ではないかと思っています。これはかなり感覚的なことで言っていますが、その辺は今どういうふうに会社としてはやっているのですか。
【申請者】　まず、基本的に埋め立てるものは、今でもそうですけれども、自社以外のものは一切取り扱う予定はありません。それは、要はわからないので。わからない物はとらないという大原則でやっております。
　あとは、社内の職責で言いますと、中間処理場の工場長と処分場の所長は同格でございます。どちらかというと、会社的には、処分場で何かあったほうが致命的になってしまいますので、意見の強さで言うと処分場のほうが中間処理場に対しては優位に位置しているような形にしております。自分が本部長になってからは、毎月1回は各工場を見ながらセンター長が寄り集まって会議をしておりまして、忌憚のない話をしております。順繰りに処分場のほうもやりますので、社内では、どちらかというと処分場が命ですので、そちらのほうが力が強いような形にはしております。
【寺嶋副会長】　できれば書かれたもので、書類みたいな形で、きちんと対抗できるだけのものを会社として持っていたほうがいいのではないかと思うのです。持っているかもしれませんけれども。
　そういう点で、ガバナンスはやっぱり企業にとって（大事です）。よく最近、検査をサボったとか何とかで大きな会社がワッとニュースになることがあります。下手をすると会社が潰れる可能性がありますよね。評判によって。だから、そういう点で、私はハード面は非常にしっかりしていると思いますので、ガバナンス、ソフト面でさらに一層気をつけていただくように、そういう体制をつくるようになっていけば非常にいいのではないかと思います。これは余計なアドバイスかもしれませんけれども。
【申請者】　貴重な意見、ありがとうございます。
　ソフト面というところで、ハードだけで補えない部分もございますので、弊社の取り組みといたしまして、要は、とにかく発生元で分別をしてくださいと。荷物を受け入れるときに営業マンが行って、それを監視して、それを中間処理工場に持ってくる。要は、とにかく発生元から徹底して分ける。工場で徹底して分ける。当然、中間処理工場と最終処分場のほうでも環境規格のISO 14000を取得して、ソフト面も拡充していこうという形で、二重三重の対策は講じているのですが、ご意見をいただいたように、行動している人間そのものがサボってしまうと大きな社会問題になりかねないということで、先ほど説明がありましたように、意見を精査し直して取り組んでいきたいと考えております。
【寺嶋副会長】　ある面では、運営事業のあり方によって、仕方によって、埋立処分場の安全だとかそういうものが規制されてしまう面がハードより大きい。そういう意味合いで話をさせていただきました。
【畑中会長】　ほかにご意見は。
　こちらの会社では、感染性廃棄物は扱わないということにしているわけですか。
【申請者】　はい。
【畑中会長】　運搬のところで変なところに記入があったものですから。
【川瀬課長】　感染性廃棄物になりますと特別管理産業廃棄物という扱いになりまして、今現在、タケエイの処分場は普通の産業廃棄物ということで、受け入れること自体が法律違反になってしまいます。ですから、受け入れることはできないということでお考えいただければいいかと思います。
【畑中会長】　妙なところに記入があったものですから。運搬の時間とかそういうところに突然出てきたものですから、あれっと思ったもので。普通はそこに書かないで受け入れのところに書くのかなと思ったので。
【申請者】　重なりますが、廃棄物の品質を担保するために自分の会社のものしか受け入れません。先ほど、副会長のほうからご指摘があったように、そもそも組織に意見の強い弱いがあると、そこで負けて変なものがということになるので、それがないようにということで、常務から説明がありましたように、処分場のほうが強い立場で、だめなものはだめという形でガバナンスを徹底できるようにという体制はとっていますので、これからも取り組んで、また、改善しなければいけないところに自分たちでも気づきましたら、改善に取り組んでいきたいと思います。
【畑中会長】　前にもお聞きしたと思いますが、石綿類は、結局、発生元で封をして、中間処理では見ないという形になっているわけですね。
【申請者】　そうです。現場のほうから直接、二重梱包で搬入する予定で。
【畑中会長】　そこでの確認は、やはり営業マン等が行って確認しているという形でよろしいわけですね。
【申請者】　はい。
【杉田委員】　地下水についてお伺いしたいのですが、まず、水位に関しては連続観測していらっしゃるということで、一年中測って、数十センチしか変わらないということですね。わかりました。
　それから、水質に関しては問題がないというふうに先ほどからおっしゃっていますが、それは周辺地下水ですか。それとも接触地下水のことでしょうか。
【申請者】　処分場の周囲に配置した上流・下流の観測井と、中で運用している間の接触水、ともに水質検査を行っていまして、今までの実績でも不純物とかそういったものを発見したといったエラーはなかったので、今後もないだろうと考えています。
【杉田委員】　接触地下水と周辺地下水はつながっていない全く別のものですよね。
【申請者】　周辺というのは処分場の周りに配置しています10カ所の自然の地下水で、接触水は埋め立てをするときに廃棄物と触れた水を測ります。埋立中に廃棄物と一緒に観測していくものがあるのですが、これです。廃棄物を埋め立てるときに、廃棄物の中に接触する。要は、降雨があって廃棄物に触れた水が集まるような井戸を設置しまして、この井戸の水を採取して定期的に観測している。あとは、全体は地下浸透ですけれども、地下浸透については、その周辺の井戸で上流と下流で監視している。
　質問の趣旨に答えられているかどうか。
【杉田委員】　大丈夫です。そうすると、直下の地下水は測定されていないわけですね。
【申請者】　要は、この処分場の真下ですか。
【杉田委員】　はい。
【申請者】　この真下については、先ほど説明申し上げたように、第1帯水層の上での作業、これになりますけれども、処分場の中は全体的に第1帯水層と第2帯水層がございまして、これが地下水のラインですけれども、どうもこれが北西方向に全体的に流れている。直下というのは、実際、井戸を掘れませんので、この周辺に配置した井戸の上流と下流を監視していれば、上流で何も異常がなくて下流で異常があれば、じゃあ、この中で何か異常があったということが想定されるのではないかということで、周りに観測井戸を設置してモニタリングしています。
　あとは、第2帯水層も監視しなければいけないだろうということもあるので、ここに第1帯水層と第2帯水層まで行っている深井戸も1本掘っています。下流側で監視しているので、上流が汚れていなくて下流が汚れれば、ここの上流と下流の間ですから、ここで何かあったのではないかということは把握できると考えています。
　真下というのはなかなか、処分場の中は作業をしていますので、井戸を残すことができませんので。
【杉田委員】　地下水のほうは遅いですから、数メートル行くのにもものすごく時間がかかると思いますので、できれば近いところがいいかなと思ったので。
　では、最後に水質の測定項目を教えていただけますか。
【申請者】　測定項目は、毎月1回行っているのは13品目です。
【申請者】　年に1回、ほぼ水道水の分析に近い項目になりますが、50項目やっております。
【申請者】　プラス2項目、BODとCOD。だから、年1回は飲適基準の調査も行っています。
【杉田委員】　飲用ですか。
【申請者】　飲用水です。
【杉田委員】　わかりました。ありがとうございました。
【畑中会長】　水質検査の表がいくつか載っていたのですが、ただ、33項目しかついていないので、残りの56までのやつは。水質用の、例えば濁度だとか臭いだとかいろんなものが入っているのだろうと思いますが、そういうところの表はここには載せていないわけですね。
【杉田委員】　水質結果はありますか。
【畑中会長】　例として。
【杉田委員】　私は見つからなかったですけれども。
【申請者】　水質結果については、条例で今定められている33項目について、ホームページのほうで公表しております。それは、そちらに入っているのでしょうか。
【畑中会長】　2番の一番後ろのところにも、検査結果や安定型の結果が出ていますし、それから、4の終わりの表6に品質検査測定方法が。
【申請者】　インデックス2に、処分場の運営管理要項という、弊社が管理で使っているものを載せています。これの一番後ろ、A3の表になりますが、この中で、水質検査の結果という形で、こういったものを測っています。あと、浸出水が右側のほうで、BODを測っています。そういう形で記載させていただいています。
　これは一例で載せているのですが、検査結果というのは会社のホームページでちゃんと公表していますので。
【畑中会長】　接触水でも異常がないということは、有機物はまず入っていないということで、悪臭のもともないだろうと考えてよろしいと。分別もうまくいっていると見ていいわけですね。
　中間処理場自体が、時々、結構異常になる。腐敗臭がしていたりしますけれども、そういうものは入ってこない、完全に分別して入れているということで、いいことだと思います。
【申請者】　ページが振っていないので大変申しわけないのですが、インデックス2の中間ぐらいに水質検査手順書というものがございます。その6の中に種類と頻度が記載されてございます。作業手順書の後です。ページが振っていなくて申しわけないのですが、15ページぐらい行ったところです。水質検査手順書というものがございます。ご参照いただけますでしょうか。場所はわかりますか。ここですね。
【申請者】　ありがとうございました。
【齋藤（尚）委員】　いくつか降下ばいじんについてお聞きしたいのですが、まず、インデックス13の基準の降下ばいじん量は、国交省の基準の値で評価しておられると思いますけれども、先ほど来お示しいただいている手順書のほうで、大気の粉じんに関しては、先ほど現場を見せていただきましたので、適度に散水をしながらということ、そういった管理をした場合これぐらいという数値をもとに予測をしておられると考えていいわけですね。
【申請者】　散水はしていない状態でです。
【齋藤（尚）委員】　散水していない状態ですか。わかりました。
【申請者】　厳しいほうの数値を原単位にしないと、例えば、散水というのは自主的に行っていることであって、先ほど寺嶋委員のほうからも、社員がサボったらそもそも論だよねというガバナンスの問題、ですから、自分たちに厳しいほうで評価していますので、散水をしていない状態での評価です。
【齋藤（尚）委員】　恐らく厳しいほうでという意図で、バックグラウンド濃度を、東金道路というのですか、千葉の外房の道路沿いの公園のところ、恐らくここは自動車の排ガスもあってばいじんも多いような、バックグラウンドとしてはむしろ汚いところを基準にとって、それに今回の影響評価を足しても数値は基準より半分以下だということで、かなり安全目だというお示し方だと思います。ただ、逆に言うと、バックグラウンドの書き方があまりよろしくないというか、バックグラウンドがないので。せっかくそこまで安全目にしておられるのであれば、バックグラウンドとして、この周辺では恐らく最大濃度と思われるような地域でのバックグラウンドをとっているというような書き方にされたほうがよろしいのかなと。おっしゃっている意図というか、お示しいただいた意図はよくわかりますけれども。
【申請者】　貴重なご意見、ありがとうございます。
【齋藤（尚）委員】　あと、先ほど、散水でばいじんがなるべく発生しないようにということで、これは年に1回測られるのですか。先ほど、2番の管理のところをお示しいただいたので、年に1回、降下ばいじん、騒音、振動に関しても、一応モニタリングされるというようなことですね。
【申請者】　しています。
【齋藤（尚）委員】　わかりました。これまでもずっと実績がおありですから、特に環境基準を超えるような問題も発生していないと考えてよろしいですね。
【申請者】　はい。
【齋藤（尚）委員】　わかりました。ありがとうございます。
【齋藤（利）委員】　勉強のためにいくつか聞きたいという感じぐらいのことです。少し細かいかもしれないですが、本日の配付資料の4の「処分場の概要」のところに「施設の規模」と書いてあって、埋立廃棄物量であるとかが出ていると思いますけれども、ここに出ている数値は既にこの形で実施されたものと理解してよろしいでしょうか。例えば、ここに埋立廃棄物量が㎥で出ている分とか埋立覆土量が出ています。本日の資料のここに出ている表は、Ⅳ期まででこれぐらいになっていますということでよろしいですか。
【川瀬課長】　これはⅤ期まで含めたものです。
【齋藤（利）委員】　わかりました。
【川瀬課長】　裏面に、それぞれの容量が書いてありますので。
【齋藤（利）委員】　わかりました。
　いいほうなのかなとも思いますけれども、廃棄物量と覆土量との比は意外に覆土量が多いなと思っているのですけれども、運用上そういうふうにされているというような理解でよろしいですか。例えば、廃棄物量と覆土量との比を考えたときに。
【申請者】　トータルで見たときに、Ⅱ期とⅢ期は堰堤がございまして。パワーポイントを出すのは時間がかかるので、こちら（ホワイトボードに掲示）の図面で。
　今おっしゃっていた覆土と廃棄物のバランスということで、ここに斜面がありますけれども、Ⅰ期、Ⅱ期、Ⅲ期といったときは、堰堤が計画されていました。堰堤は廃棄物ではつくれませんので、台形状のダムを土でつくって、それが覆土の中に入ってしまっているので、それでバランスがちょっと覆土が多くなっています。あとは、掘り込み式なので、それで25％が覆土量、でも、ここで使っている堰堤があるので、それで覆土のほうが多い。全体で見ると、そういうからくりがあります。
【齋藤（利）委員】　了解しました。
　先ほどのどこかで、第Ⅴ期の計画のときの覆土量と廃棄物量とここが合わないのを不思議に思っていたんですけれども、そういうことになっているということですね。わかりました。
　あと、本質からは離れてくるのかもしれませんけれども、雨の話の中で、埋め立てのところに関しては、基本的に、そのまま地下浸透でいくはずだと思いますけれども、U字溝をつくって雨の排水をしているところの話ですけれども、U字溝での排水のこの図で大丈夫だと計算された根拠が33番以降に出ているところの話で、細かいことになりますけれどもお尋ねしたいのですが、初めの降雨強度の設定として、10年確率を考えた。そこで、降雨継続時間というか、流達時間10分というような感じで考えられている。ここら辺の考え方の妥当性はどういうふうな感じですか。
【申請者】　他法令で森林法がかかっていまして、森林法のほうで求められている設計基準は、調整池は30年の降雨強度、その他のU字溝であるとか排水施設については10年確率の降雨強度で設計しなさいという指導になっていて、それに基づいて計画しています。ですから、降雨強度とか流出係数とかそういったものも全部、林地開発のほうの防災基準がございますので、それにのっとって計画しております。
【齋藤（利）委員】　わかりました。その降雨継続時間10分というのも、そういうような形になるのでしょうか。
【申請者】　到達時間も、千葉県の「千葉県における宅地開発等に伴う、雨水排水・貯留浸透計画策定の手引き」があるのですが、それを基準に、算定式は要綱で決まっていますので、それにのっとって計画しています。
【齋藤（利）委員】　わかりました。
　あと、U字溝のほうの水理学的な計算のところですけれども、流出時の断面積をどうやって決められたのかなと。要するに、表で計算をされて、一番最後の判定でオーケーと出されているところは、流量が出てくる場面の流出量よりも十分大きいというような意味かと思いますけれども、それを決めるときには、水深がわからないと、もしくは径深を決めないといけないと思いますが、ここをどうやって決めているのか。
【申請者】　U字溝の断面はマニング式で計算して、マニング式で流下断面に対しての流下能力が決まってきますので、その流下能力に対して流出量はこういう格好ではないかという点検で今の表になっているのですけれども。今おっしゃったのは実流速という観点ですか。
【齋藤（利）委員】　いやいや、径深というか水深を決められた根拠がどういうところにあるのか。
【申請者】　排水路の場合は8割で計算しなさいという技術基準です。
【齋藤（利）委員】　それで決めているということなんですか。
【申請者】　はい。
【齋藤（利）委員】　了解しました。
　これも細かな話ですけれども、先ほどの降雨強度に関して根拠とされている資料がホームページ上に載っています。ここに平成15年と書いてありますが、今、新しく改定されて、値としては変わらないようですけれども、せっかくだったら新しい年数を書いておいたほうがいいかもしれません。
【申請者】　ありがとうございます。勉強します。
【齋藤（利）委員】　僕はそちらのほうはあまりよくわかっていないのですが、埋め立てているところ、先ほど、締め固めを一生懸命やられていましたけれども、そちらのほうの透水係数を考えておく必要はないですか。下にシートもないので、基本的には、下に行けばあれするだろうけれども、もともとがガラとかなので空隙率は大きいと思いますけれども、あれだけ締め固められて、覆土もされて、それを固められてという中で、透水係数を考えておかなくても大丈夫ですか。
【申請者】　今回は掘り込み式なので、そういったところの着眼はなかったのですが、Ⅱ期とⅢ期は堰堤をつくるので、堰堤の裏に廃棄物の土圧がかかってくると、設計上、今言っていた透水係数とかその辺が効いてきます。Ⅱ期とⅢ期の検討をするときに、実際、現地でⅠ期の実績がございますので、埋めていた廃棄物の物理試験を行っています。その結果と、清掃協会で出している廃棄物ごとの土質の性状、これが指針としてあらわされていますが、比較して厳しいほうで計画していますので、そういったところの着眼で見ても大丈夫ではないかとは考えています。
【齋藤（利）委員】　了解しました。
　以上でございます。
【杉田委員】　今おっしゃったような物理試験も、圧裂した状態で……。
【申請者】　現地でとった時点でばらばらになってしまいますから、とって供試体をつくって、その供試体で一軸圧縮と三軸圧縮試験を行う。それで点検して、清掃協で公表されているものと力学的な物理的な数字としてどちらが厳しいのかということで、厳しいほうの数値を採用して評価をするという設計手法で行っています。
【畑中会長】　騒音のことで、先ほども塀の高さを聞きましたけれども、あれは第Ⅳ期の途中から高くしたわけですか。
【申請者】　Ⅳ期については最初から高かったです。
【畑中会長】　3.5mですね。
【申請者】　はい。
【畑中会長】　今度のⅤ期の計画では、67ページの騒音のところによりますと、南側3.5m、東側3.5mにするという形になっているのですが、こちらの29の図を見ると、3.5mというのは4期の部分の南側だけになって、今度のⅤ期の部分の南側とか東側は3mの計画になっていますね。
【申請者】　それは図面の錯誤だと思います。修正します。申しわけございません。評価書に基づいて、図面のほうと補助のを直しますので。ご指摘ありがとうございました。
【畑中会長】　きょうは現場を見させてもらって、結局、第Ⅰ期だとものすごくプラスチックの量が多かったわけですね。Ⅱ期、Ⅲ期は少なくて、Ⅳ期、Ⅴ期になってまた増えてきて、今、計画で言うと、大体、ほかのものの容量の1.5倍あるわけですね。そうすると、そのプラスチック、軽くて飛びやすくて量が多いというのを残渣の下のほうにどうやってうまく入れていけるのかなというところが非常に気になったのですが、今の段階でも、どうですかね。
【申請者】　規格がございますので、プラスチックについては、30cm以内の大きさにカットして、当然、即日覆土ということが義務づけられていますので、散水しながら廃棄物を搬入して埋め立てをして、ほかの残渣ともまざりますけれども、転圧した後に、その日のうちに土をかけて終わりにするという形をとらせていただいています。
【畑中会長】　プラスチックの問題は、あちらこちらで問題になっていて、でも物は違いますけど。
【申請者】　ただ、プラスチックといいましても、その辺で飛んでいるビニールとかああいうものではなくて、塩ビ管とか、比重の重いものでございますので、風で飛ぶようなことは考えにくいですけれども。
【畑中会長】　ただ、量的に結構多いからと思いましたので。
【申請者】　量については、社会情勢で、そういったものが多いときとか少ないときとかがございますので、変動はございます。
【畑中会長】　今までのⅣ期までのところは、大体計画どおりの量で入ってきていると見ていいわけですね。
【申請者】　はい。
【畑中会長】　Ⅴ期も同じような計画になっていたから、そのぐらいの量でやるということでいいわけですね。
【申請者】　はい。
【畑中会長】　そのほか、質問はどうでしょうか。
　本日欠席した矢野委員から何かご意見はございましたでしょうか。
【川瀬課長】　矢野委員からは、ご質問、ご意見は特にいただいておりません。
【畑中会長】　では、どうもありがとうございました。このほかにご意見はないようですので、この辺の意見を集約したいと思いますが、事務局のほう、お願いできますでしょうか。
【川瀬課長】　質疑としてはいろいろあったかと思いますが、意見としますと、寺嶋副会長がおっしゃった、ソフト面、ガバナンス面で、廃棄物の物理的なチェック体制を十分整えること、ということが大きなご意見だったと思います。
　それと、バックグラウンドとして、降下ばいじんの記載の仕方をもうちょっと工夫したほうがいいというのもご意見だと思いますが、これは審議会の意見書というよりもアセスの面での表現の仕方だと思いますので、ご意見とすれば、先ほどの寺嶋先生のご意見だけかなとは思います。よろしいでしょうか。
　あと、市原市からの回答がございました。それについて簡単に説明させていただきます。
　本日配付させていただきました資料で、「市原市回答」というものがお手元にあるかと思います。それについての意見です。
　まず、上下水道部給水課から、地下水の水質等に影響のないようにすること、水質等の影響や汚染を確認した場合は給水課に報告し、対応すること。次に、環境部環境管理課から、騒音、振動及び土砂等の粉じんの飛散、搬入出車両による騒音、振動、悪臭、それぞれについて生活環境に影響を及ぼさないよう十分配慮することという意見が挙げられております。
【畑中会長】　そのほかに、皆様方、漏れた意見とか何かございませんか。
　私も一言最後に。処分場として運用していくときの意見を述べなければいけないのですが、実際、処分場を設立するというか、いわゆる掘削工事の段階としては何ら環境アセス的なことがされていない部分もあるので、実際、今度つくられるときも、今までもそうですけれども、埋め立てが完全に終わってから掘削に入るのか、埋め立てと掘削の両方をやるのか。そうすると、結局、掘削工事のいろんな振動だとか騒音だとか、そういうものもまじってきますので、その辺は、できるだけ音を立てないような、あるいは車の運搬で環境に影響を及ぼしにくいように工事のほうもしてほしいなと。これは我々の仕事とは別ですけれども、そういうところがいつも気になっておりますので、よろしくお願いいたします。
【申請者】　工事の使用重機につきましても、環境規制課に、低騒音型の重機を使うという届け出が必要なので、今の畑中委員のご意見に沿った形で工事は進めてまいりたいと思います。
【川瀬課長】　今の会長のご意見も審議会からの意見として加えさせていただきたいと思います。工事の際の騒音には十分注意をするということ、それに市原市の意見を加えて、この場の意見としたいと思いますが、よろしいでしょうか。
【寺嶋副会長】　質問ですが、2の是正処置予防処置管理規制というのがあるかと思います。2の真ん中のところです。この中で、わざわざ削除している文章がいっぱいあるんですよね。この削除してある文章を見ると、削除しなくてもいいのではないかとも思えるのですけれども、これを削除した理由ないしは、削除しなくても会社的に万全の是正処置、予防処置、管理ができているからということで。わざわざ消して出すぐらいだったら、最初からカットしておいたらどうかとも思いますが。
【畑中委員】　上のほうに①とか細かくつけ加えたから、逆に下のほうは要らないのかなと思いましたが、そうでもないのか。
【寺嶋副会長】　残しておいても悪くはないのではないかという内容も多いんです。ですから、何でわざわざ削除したものをそのまま記載して出したのかなと。
【申請者】　今、明確な回答としては勘弁してほしいのですが、多分、これはISOを取っていますので、会社の組織がかわって、それに対応して修正していったときに、前の文章が残っていないとわからなくなるので、それで斜線消しというような形をとっているのだと思いますが、明確な回答としては、会社に戻らないとわからない部分がございますので、確認いたします。多分そういうことだとは思います。部署とか組織がかわったので、それに対応するために。
【寺嶋副会長】　千葉市に出す申請書にこういう線を入れたものを出すということ自体、会社としてどうなのかという聞き方もあるわけですよ。ですから、この文を全部カットして出し直しますということなのか。
【畑中会長】　私は、拡張だから、事前の継続だから、拡張として新しくつくるわけにはいかないから、前の部分で訂正の部分はこうやって出したのだと思っておりましたけれども。
【申請者】　これは管理の台帳というか文書なので、会社としては、こういった管理体制でこの文書を使っていますという形でお出ししているので。
【寺嶋副会長】　会社として、このまま削除の棒線を入れたままで、書類としてはこのまま申請しておきますということなのか、改めて削除した部分をカットして出し直すのか。文書として奇異に感じたものですから、これは会社側の判断で。
【申請者】　わかりました。
【川瀬課長】　恐らく、対照表的な意味合いで経緯がわかるように記してあるものだとは思います。産業廃棄物指導課としても、この申請書を受けた時点では特に問題はないとして審査をしているところなので、先生のおっしゃるとおり、全部修正したものに差し替えてもらうなり、その辺を検討させていただいて対応をとりたいと思います。
【畑中会長】　では、全体としてはおおむね問題はないようなので、会議終了後に追加のご意見、ご質問などがありましたら、事務局のほうへ提出してください。また、事務局と私で取りまとめた意見を本審査会の意見として出させていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。
　では、ありがとうございました。
　それでは、以上で議事を終了させていただきます。
【奥村課長補佐】　議事２の「その他」については、なしということでよろしいでしょうか。
【畑中会長】　はい。
【奥村課長補佐】　では、畑中会長、ありがとうございました。
　意見等の追加の提出がある場合についてですが、記入用紙を来週の火曜日の13日までにメールで送信させていただきますので、新たなご質問とかご意見等がございましたら、8月23日、金曜日までに、事務局までご連絡いただければと思います。
　それでは、以上をもちまして、令和元年度第1回廃棄物処理施設設置等審議会を終了させていただきます。長時間にわたりご審議いただき、ありがとうございました。
　なお、冒頭にもお伝えしましたが、本日の議事録は公開いたしますので、後日、議事録案を送付し、内容についてご確認いただきますので、よろしくお願いします。ありがとうございました。
【寺嶋副会長】　議事録は要旨ですか。
【奥村課長補佐】　要旨ではなくて、逐一起こしたものです。よろしくお願いします。
午後4時04分　閉会
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