
令和４年度千葉市保健福祉局指定管理者選定評価委員会
第１回障害者施設等部会　議事録
１　日時：令和４年８月２９日（月）　午後１時３０分～午後３時５０分

２　場所：千葉市役所議会棟　第３委員会室

３　出席者：

（１）委　員
鏡諭部会長、森山拓也副部会長、栗原一雄委員、酒井秀大委員、印南耕次委員
（２）事務局
　　　富田健康福祉部長、白井高齢障害部長、山下男女共同参画課長、風戸保健福祉総務課長、
和田地域福祉課長、布施障害福祉サービス課長、佐藤地域福祉課主査、
谷口障害福祉サービス課主査、添田男女共同参画課主任主事、粕谷保健福祉総務課主任主事、
石川地域福祉課主任主事、相川障害福祉サービス課主任主事、早水保健福祉総務課主事
４　議題：
（１）千葉市ハーモニープラザについて（年度評価）
ア　千葉市ハーモニープラザの施設維持管理
イ　千葉市社会福祉研修センター
ウ　千葉市障害者福祉センター
エ　千葉市男女共同参画センター

（２）千葉市桜木園について（年度評価）
（３）千葉市療育センターについて（年度評価）
（４）千葉市大宮学園について（年度評価）
５　議事の概要：
（１）千葉市ハーモニープラザについて（年度評価）

　　　各施設の年度評価について事務局から説明後、質疑応答を行い、委員会の意見を取りまとめた。

（２）千葉市桜木園について（年度評価）

　　　千葉市桜木園の年度評価について事務局から説明後、質疑応答を行い、委員会の意見を取りまとめた。
（３）千葉市療育センターについて（年度評価）

　　　千葉市療育センターの年度評価について事務局から説明後、質疑応答を行い、委員会の意見を取りまとめた。
（４）千葉市大宮学園について（年度評価）

　　　千葉市大宮学園の年度評価について事務局から説明後、質疑応答を行い、委員会の意見を取りまとめた。
６　会議の経過：
○早水保健福祉総務課主事　　予定の時刻となりましたので、始めさせていただきます。
　本日は、ご多忙のところお集まりいただき、ありがとうございます。私は、本日の司会を務めさせていただきます、保健福祉総務課の早水と申します。どうぞよろしくお願いいたします。
　それではまず、お手元の資料の確認をさせていただきます。
　配布資料は、「次第」、「席次表」、「委員名簿」、「部会の進め方」、「評価の目安」です。また、評価資料といたしまして事前にファイル２冊をお配りしております。配布資料に不足等がございましたら、お知らせ願います。
　続きまして、会議の成立についてご報告いたします。
　本日の出席委員は、総数５名中５名でございますので、「千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例第10条第２項」の規定により、会議は成立しております。
　また、本日の会議ですが、市の情報公開条例第25条に基づき公開となっておりますので、ご報告いたします。
　また、新型コロナウイルス感染拡大防止のため、会議の途中で、適宜、窓を開けて換気を行いますので、ご了承願います。
　それでは、開会に当たりまして、健康福祉部長の富田よりご挨拶申し上げます。
○富田健康福祉部長　　健康福祉部長の富田でございます。保健福祉局指定管理者選定評価委員会障害者施設等部会の開催に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。
　委員の皆様におかれましては、本日は、大変お忙しいところ、ご出席を賜りまして誠にありがとうございます。また、日頃から市政各般にわたりご協力いただいておりますこと、深く感謝を申し上げます。
　本日ご審議いただきますのは、保健福祉局関係の各指定管理者が昨年度に行いました管理等の事務につきまして年度評価をしていただきたいということでございます。指定管理者制度は、サービスの効率性と質の向上を同時に達成することを目的としたものでございます。この制度が真価を発揮して市民サービスの向上につなげるためには、継続的に事業の検証をしていくことが不可欠であると職員一同考えております。委員の皆様におかれましては、豊富なご経験と専門的なお立場から忌憚のないご意見をいただきますよう、お願いしたく存じます。
　また、司会からも申し上げましたが、新型コロナウイルスの感染拡大防止のために途中の室内換気など様々な措置を取らせていただきます。どうかご理解賜りますよう、お願いを申し上げます。
　それでは、本日はどうぞよろしくお願い申し上げます。
○早水保健福祉総務課主事　　ここからは、鏡部会長に進行をお願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。
○鏡部会長　　改めまして、皆さん、こんにちは。ただいまから「令和４年度千葉市保健福祉局指定管理者選定評価委員会第１回障害者施設等部会」を開会したいと思います。
　初めに、本日の流れについて、事務局からご説明をお願いします。
○風戸保健福祉総務課長　　保健福祉総務課長の風戸でございます。着座にて説明させていただきます。よろしくお願いします。
　お手元の資料１「部会（年度評価）の進め方」をご覧ください。こちらの資料に沿いまして、本日の審査の進め方について説明をさせていただきます。
　まず、「施設の評価に係る資料の説明」です。
　施設所管課から、「指定管理者年度評価シート」の内容を中心に、昨年度の指定管理者による管理の実績、業務の履行状況などを説明いたします。
　次に、「質疑応答及び選定評価委員会の意見に係る協議」を行います。まず、指定管理者全般に対する質疑を行っていただきます。
　続いて、選定評価委員会の「意見に係る協議」に入ります。
　最初に、「１　指定管理者の財務状況」からご意見をお伺いいたします。ここでは、指定管理者の倒産、撤退等のリスクを把握するため、「法人の財務状況」に対するご意見をいただきたいと思います。協議の流れですが、初めに公認会計士の印南委員からのご意見をいただいた後、ほかの委員の皆様からのご意見をいただき、最終的に部会の意見として協議・決定を行っていただきます。
　次に、「２　指定管理者による施設の管理運営状況」についてご意見をお伺いいたします。ここでは、次年度以降の管理運営をより適正に行うため、「管理運営のサービス向上や業務効率化の方策」、「改善を要する点」、「評価する点」などに対するご意見をいただきたいと思います。協議の流れですが、委員の皆様からのご意見をいただいた後、最終的に部会の意見としての協議・決定を行っていただきます。
　なお、当該意見につきましては、評価シートの「７　総括（３）保健福祉局指定管理者選定評価委員会の意見」欄に掲載し、ホームページ等で公表いたします。
　進め方の説明は以上となります。
○鏡部会長　　ありがとうございました。
　それでは、今のご説明に対してご質問ありますか。よろしいでしょうか。
　ありがとうございました。
　それでは、「議題（１）ア　千葉市ハーモニープラザの施設維持管理について」に入りたいと思います。まず、「年度評価」について、事務局からご説明をお願いします。
○和田地域福祉課長　　地域福祉課の和田でございます。よろしくお願いいたします。失礼して、着座にて説明させていただきます。
　私からは、千葉市ハーモニープラザ指定管理業務のうち、施設維持管理と社会福祉研修センターについて説明をいたします。
　まず、施設維持管理についてでございます。
　初めに、千葉市ハーモニープラザ全体における新型コロナウイルスの感染拡大の影響についてご説明いたします。
　令和２年度はプラザ全館を休館とした期間がございましたが、令和３年度は休館をせずに運営を続けました。なお、令和３年９月末までは閉館時間を20時としておりましたが、３回目の緊急事態宣言が解除となりました10月以降は、通常の21時に閉館時間を戻しました。
　なお、利用定員を絞ったり、利用可能なサービス等に制限を設けるなどの対応につきましては、公民館やコミュニティセンターなどのほかの指定管理施設等の状況を勘案しながら施設ごとに対応を検討し、実行に移してきたところでございます。このような状況下での施設利用となりましたので、利用者数などにつきましては例年と異なる状況にありますことをご承知おきいただければと存じます。

　それでは、改めまして指定管理者評価シートの説明に入らせていただきます。
　まず、施設維持管理の年度評価につきまして、資料１－１をご覧ください。
　資料の構成を簡単に説明いたしますと、１ページ目に「施設や指定管理者に関する基本情報」、２ページ目に「管理運営の成果と実績」、３ページ目から４ページ目にかけて「収支状況」、その続きから５ページ目にかけて「管理運営状況の評価」、６ページ目に「利用者ニーズ・満足度等の把握」、そして最終の７ページ目に「総括」が記載されております。本日は時間も限られておりますので、１ページ目の基本情報に関する説明は割愛させていただきます。
　それでは、２ページをご覧ください。
　「３　管理運営の成果・実績」ですが、（１）成果指標に係る数値目標の達成状況については、後ほど評価と併せて説明させていただきます。
　その下の「（２）その他利用状況を示す指標」をご覧ください。
　こちらはハーモニープラザの各施設の利用者数を合計した数値になります。令和３年度の実績は２万899人となりまして、前年度比で2,452人の増加となりました。令和２年度は１か月以上、全館休館したことを考慮いたしますと、必ずしも来館者の出足が戻ってきたとは言えず、新型コロナウイルス感染症の影響は続いているものと考えております。

　次に、３ページの「４　収支状況」をご覧ください。
　ここでは、指定管理者の収入と支出について、実績、計画、提案に分けて記載し、差額が発生している部分についてはその要因を分析しております。
　なお、市は、計画に基づき指定管理料を支出していますので、計画と実績との差額が指定管理者の利益となります。今回は、実績が計画を上回る結果となりました「イ　支出」の上から三つ目、委託費について説明させていただきます。委託費について、約44万円、実績が計画を上回っておりますが、これは人件費の高騰に伴う委託業務の労務費の増加が主な要因となります。
　次に、４ページの、「５　管理運営状況の評価」をご覧ください。
　ここでは、（１）から次のページの（３）にかけて、「成果指標の目標達成状況」や、「管理経費縮減への寄与」、「管理運営の履行状況」について、ＡからＥまでの５段階で評価し、さらに、５ページの（４）では「当委員会の意見を踏まえた対応」を記載しております。
　まず、４ページ中段、「（１）管理運営による成果・実績」から説明させていただきます。
　これは、市の設定した成果指標の達成状況を評価するものですが、一つ目の「アンケートに関する項目」は目標を達成しており、表の下の点線で囲っております「評価の内容」に基づきまして「Ｂ」評価といたしました。
　次に、２つ目の「イベントの参加者数に関する項目」ですが、令和３年度も新型コロナウイルス感染症の拡大状況に鑑みまして、本市と指定管理者両者で協議の上、例年開催しておりましたサマーフェスティバルやハーモニープラザフェスタイベントは開催いたしませんでした。しかし、昨年度はその代替イベントといたしまして千葉市ハーモニープラザコンサートを実施いたしました。これは、事前申込制で参加人数を制限し、感染症対策を施した上で開催いたしまして、62人の参加がございました。計算上の数値としましては、令和２年度はイベントを開催しませんでしたのでゼロであることから前年度と比較して何％と算出することはできないのですが、点線で囲っております「評価の内容」に記載しております「特殊な事情がある場合は、当該事情も含め総合的に判断する。」との考え方に基づきまして、感染リスクを抑えつつ代替イベントを開催したことを評価いたしまして「Ｃ」評価としております。
　次に、（２）の「市の施設管理経費縮減への寄与」をご覧ください。
　これは、提案額と実際の指定管理料との差額に着目し、削減率に応じて評価するものですが、令和３年度の削減率は1.5％となり、表の下の点線で囲っています「評価の内容」に基づき「Ｃ」評価といたしました。
　次に、５ページをご覧ください。
　（３）の「管理運営の履行状況」では、左側に指定管理者の自己評価を、その右側には市の評価を記載しております。市の評価は、当課の職員が行いました履行状況の「モニタリング」に基づき評価しておりますが、結果は、全ての項目において、概ね管理運営の基準や事業計画書などに定める水準どおりに管理運営が行われておりましたので、それぞれ「Ｃ」評価といたしました。
　次に、「（４）保健福祉局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」をご覧ください。
　ここでは、委員の皆様からのご意見を踏まえた対応を記載しております。昨年度は、より幅広く来館者から意見を募るため、Ｗｅｂアンケートの導入に向けて検討を進めるようご意見をいただきました。本件に関しましては令和３年11月から実施をしております。館内各所にＱＲコードを掲示しまして、ご自身のスマートフォンなどから読み取っていただきますと回答入力フォームが表示されますので、設問の回答をタップして選択していただき、最後の設問の下に表示しております送信ボタンをタップして回答を送信していただくものとなっております。
　次に、６ページをご覧ください。
　ここでは、指定管理者が行ったアンケート調査の結果と、指定管理者に寄せられた主な意見について記載しております。アンケートについては、ハーモニープラザの来場者に対し、施設の利用しやすさや快適性、清潔性についてお答えいただくものでございます。令和３年度は、用紙記入方式で回答いただく通常のものが1,013件、ハーモニープラザコンサート開催時の来場者にいただいたものが16件、Ｗｅｂアンケートによるものが24件、合わせて1,053件の回答をいただき、その結果は「とても良い」や「良い」という好意的な回答が全体の約90.9％を占めました。昨年度からＷｅｂアンケートを導入したところですが、Ｗｅｂからのご回答は24件と低調でございました。11月からの実施ということもあるかとは思いますが、１年間通しての状況はどうなのかなど、今後も効果を検証してまいります。
　次に、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見」ですが、記載のとおり、本市の受動喫煙対策及び本施設をご利用になる方への配慮についてご説明し、ご理解、ご協力をいただいたところでございます。
　次に、７ページをご覧ください。ここでは、これまでの内容を踏まえ総括を記載しております。まず、指定管理者と市、それぞれの所見について、主なものを取り上げて説明いたします。
　「（１）指定管理者による自己評価」の所見としては、業務全般に関して、関係法令等を遵守し、各種設備機器の定期点検等を実施したことで、利用者が施設を安全かつ快適に利用できる環境を維持したこと、代替イベントとして千葉市ハーモニープラザコンサートを実施するとともに、蘇我コミュニティセンターハーモニープラザ分館の紹介を兼ねた施設全体の広報誌を作成し情報提供に努めたこと、Ｗｅｂアンケートの実施により非接触型の調査を開始したこと、昨年度に引き続き、シェアサイクルステーションの継続活用及び移動交番の定期的な開設に加え、新型コロナウイルス感染拡大により全国的に献血協力者が減少している状況を考慮して献血バスの運行先として協力したことなどを記載しております。以上の内容を踏まえ、指定管理者の自己評価としては「Ｃ」評価としています。
　次に、「（２）市による評価」の所見としては、施設各所への手指消毒用アルコールの配置や館内清掃時の消毒作業等、感染症対策を適切に行い、利用者にとって安心・安全な施設の維持管理に努めたこと、利用者アンケートでは継続して高い評価を受けており、まだ回答数は少ないもののＷｅｂアンケートを導入し、より幅広く利用者から意見を募ることができるよう努めていること、指定管理者のみならず、施設内の関係団体も含めて各種委員会を開催し情報共有を行うことにより市民サービスの向上に努めていることなどを記載しています。以上の内容を総合的に勘案し、市の総括評価としては、「概ね市が指定管理者に求める水準に則した良好な運営が行われていた」と判断し、「Ｃ」評価といたしました。
　ハーモニープラザ「施設維持管理」の年度評価についての説明は、以上でございます。

○鏡部会長　　ありがとうございました。
　ハーモニープラザの年度評価について、ただいま事務局からご説明がありました。それでは、まず、質疑応答から行いたいと思います。意見については後ほど伺いますので、質問がございましたらお願いします。
　どうぞ。酒井委員。
○酒井委員　　酒井です。
　まず、ＷｅｂアンケートというのはＱＲコードを使ったものという理解でよろしいですよね。
○和田地域福祉課長　　そうでございます。
○酒井委員　　市として、このＱＲコードを使ったウェブアンケートは大体何件ぐらい取れれば、統計上、利用者の様々なニーズ等を把握できると考えておられますか。目安の件数は大体どれくらいですか。

○和田地域福祉課長　　市として、目安の件数は何件という設定は特にご用意はございません。感覚的な話で大変恐縮なのですが、５か月で24件というところは、少ないと感じてはおります。紙媒体が1,013件でしたので、そこまで伸びるかどうかはなかなか難しく、施設利用者が高齢の方や障害をお持ちの方が多いところを勘案しますと、Ｗｅｂの利用が低調に推移するようなところも想像はできるのですが、紙媒体だけでなく、Ｗｅｂという新たな手法を講じた点をこちらとしても評価させていただいております。その推移については今後も見ていきたいと思っております。
○酒井委員　　ありがとうございます。
○鏡部会長　　ほかにいかがでしょうか。
　どうぞ。栗原委員。
○栗原委員　　栗原です。
　指定管理業務の委託料の制度的なことをお尋ねしたいのですが、例えば今回みたいに新型コロナのまん延でもって、本来、年度計画の中で予定していた事業ができなかった場合、今回は代替でハーモニープラザコンサートを実施したということなのですが、もしこれができなかった場合は年度末の精算等でその委託料は全額返還ということになるのですか。
○和田地域福祉課長　　令和２年度はこの大規模イベントは一切開催できなかったところでございますが、その年度の精算も特段行わなかったという形で整理しております。
○栗原委員　　その場合、指定管理者側では事業費を使わないということになりますよね。
そうすると、この資料で言うところの計画と実績の部分なので、余ったお金は指定管理者の利益になるということですか。

○和田地域福祉課長　　一応目安といたしましては、その計画を大きく超える利益があった場合、具体的には余剰金が総収入額の10％を超えるような場合には、公の施設で発生した利益であることを考慮し、その一部を市民に還元させるとなっております。
○栗原委員　　委託契約の中でそのようなことを謳っているということですか。
○和田地域福祉課長　　はい。
○栗原委員　　そうすると、今回は、ハーモニープラザコンサートは計画実績差異の数字を見ると61万3,000円しか余らなかったということですね。
○和田地域福祉課長　　そうですね。
○栗原委員　　この予算的な規模としては、ほぼ同じぐらいの規模のイベントなのですか。
○和田地域福祉課長　　さほど大きな影響はございませんでした。
○栗原委員　　分かりました。ありがとうございます。
○鏡部会長　　よろしいでしょうか。
　今のご質問は、100％事業を行う前提で指定管理料を払っているため、それがなくなったら当然その事業執行に係る経費は０になるはずなので、指定管理料に影響するのではないかというご質問でしたが、そもそも、そのような事業が減ったという事実はあるのですか。つまりコロナ等で行えなくなったという事業がどの程度あるのかということです。
○和田地域福祉課長　　施設管理維持に関しましては、具体的な事業は今申し上げたハーモニープラザフェスタでございまして、そのほかについては施設全体の維持管理でございますので、基本的にはコロナの影響で減ったというようなことはあまり発生しないと考えております。
○鏡部会長　　なので、消耗品等の減額にとどまっているというご説明ですね。
○和田地域福祉課長　　はい。
○鏡部会長　　他にご質問はございますか。
（なし）

○鏡部会長　　それでは、ご質問がなければ、「選定評価委員会の意見に係る協議」に入りたいと思います。
　まず、指定管理者の倒産、撤退等のリスクを把握するという観点から、「指定管理者の財務状況」についてご意見を伺いたいと思います。指定管理者でありますハーモニープラザ管理運営共同事業体を構成する法人の３年分の決算書類を既にお配りしておりますが、これらの資料を基に、まず印南委員より専門的見地からのご意見をお願いしたいと思います。

○印南委員　　社会福祉協議会ですが、財務内容は悪くないです。千葉市社会福祉協議会は、千葉市の設置する社会福祉施設の指定管理者として千葉市の福祉の増進に寄与する社会福祉法人となっています。施設の運営管理が主体ですから、千葉市がその管理を委託をやめない限りは撤退することもあり得ないし、潰れることもない。財務内容も特に問題ないですね。
　もう１つの千葉市文化振興財団は、小さな法人なのですが、財務内容は悪くないです。自己資本比率が43％程度あるので、こちらも問題ないですね。また、自己資本比率に問題があったとしても、利用者が安定していますので運営には影響がないのではないかと思います。
　以上です。
○鏡部会長　　ありがとうございました。
　ただいまのご意見を踏まえて、他の委員の皆様からご意見がございましたらお願いします。よろしいでしょうか。
（なし）

○鏡部会長　　特にないようであれば、「ハーモニープラザにおける指定管理者の財務状況」に関しまして、当部会の意見としては概ね良好に運営しているということでよろしいでしょうか。
（異議なし）
○鏡部会長　　ありがとうございます。それでは、その旨決定したいと思います。
　続きまして、「指定管理者による施設の管理運営状況」について協議いたしたいと思います。ここでは、「管理運営のサービス向上や業務効率化の方策」、「改善を要する点」、また「評価する点」などについてご意見をいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。

○酒井委員　　酒井です。
　ＱＲコードのアンケートを始められたということで、この点は評価させていただきたいと思います。この件数をどれくらい伸ばせば良いかという目安は分かりませんが、市としてある程度目安を持てれば持った上で、件数が多いか少ないかという評価をした方が良いかと思います。目安がないと、第三者委員としては評価ができないので。その辺り、施設の特性等、もしくは利用者数等から目標数値を出していただきつつ、Ｗｅｂも含めたアンケートの収集に努めていただければと思っております。
○鏡部会長　　ほかにいかがでしょうか。
（なし）

○鏡部会長　　それでは、ご意見がなければ、ハーモニープラザの施設維持管理に関して当部会の意見としては、まず、ＱＲコード等を利用したＷｅｂアンケートの改善については評価する、また、目標値を設定し、Ｗｅｂアンケートを継続・改善しながら利用者の意見を集約できるようなＷｅｂアンケートの実施に努めていただきたいということでまとめさせていただきます。
　それから、コロナの状況の中で大変ご苦労されながら運営されていることに対しては敬意を表したいと思います。引き続き感染防止に努めながらも市民の皆さんの利用に最大限の努力をしていただきたいという趣旨でまとめさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。
（異議なし）
○鏡部会長　　ありがとうございました。その旨決定させていただきたいと思います。
　それでは、「（１）イ　千葉市社会福祉研修センターについて」に入りたいと思います。
　まず、「年度評価」について、事務局よりご説明をお願いします。
○和田地域福祉課長　　それでは、「社会福祉研修センター」につきまして「資料２－１」をご覧ください。
　１ページ目の「基本情報」に関する説明は割愛させていただきます。
　次に、２ページ目の「３　管理運営の成果・実績」のうち、「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」につきましては、後ほど評価と併せて説明させていただきます。
　その下の「（２）その他利用状況を示す指標」をご覧ください。
　こちらには研修室の利用率を記載しております。令和３年度の実績は69.4％であり、前年度の67.1％と比べ微増となりました。
　次に、３ページ目の「４　収支状況」をご覧ください。
　令和３年度において、実績と計画との差額が比較的大きかったのは、「イ、支出」の上から四つ目の「事業費」で、新型コロナウイルス感染症の影響により、一部の研修で、カリキュラムを中止等したことに伴う講師謝礼金の減少などにより約187万円の差額が発生しております。
　次に、４ページ目をご覧ください。ここでは収支状況について記載しています。
　（３）をご覧ください。必須業務の令和３年度の収支は約270万円のプラス、自主事業につきましては約20万円のマイナスとなりました。
　次に、５ページの「５　管理運営状況の評価」をご覧ください。
　まず、「（１）管理運営による成果・実績」ですが、表の下の点線で囲っております「評価の内容」に基づき、「①研修の受講率」のうち「実技を伴わない研修」については、目標達成率が約90.1％でございましたので「Ｃ」評価、「実技を伴う研修」については、目標達成率が約90.7％でございましたので同じく「Ｃ」評価といたしました。
　次に、「②アンケート総合評価」に関する項目につきましては、目標達成率が104.0％でしたので「Ｃ」評価といたしました。令和３年度は、令和２年度と比較すると新型コロナウイルス感染症の影響は小さかったものの、令和２年度に引き続き定員削減対応や一部研修プログラムの延期等をせざるを得なかったほか、受講者側である介護職従事者や高齢者の方々も参加を自粛する動きがあったと推察されます。一方、受講された方々の満足度につきましては目標値を達成し、高評価をいただいたところでございます。
　次に、その下の「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」ですが、令和３年度の削減率は1.54％であり、表の下の点線で囲っております「評価の内容」に基づき「Ｃ」評価といたしました。
　続いて、６ページをご覧ください。
　「（３）管理運営の履行状況」では、左側に指定管理者の自己評価を、その右側に市の評価を記載しております。市の評価は履行状況のモニタリングに基づき評価していますが、結果は、概ね管理運営の基準や事業計画書などに定める水準どおり管理運営が行われておりましたので「Ｃ」評価といたしました。
　次に、「（４）保健福祉局指定管理者選定評価委員会の意見を踏まえた対応」をご覧ください。
　ここでは、委員の皆様からのご意見を踏まえた対応を記載しております。令和２年度にオンライン研修の具体的な導入検討についてご意見をいただきました。本件につきましては、令和３年度は一部の研修をオンライン化、具体的には二つの研修をＺｏｏｍにより実施いたしました。また、令和２年度には実施していなかったオンライン化した研修における受講者アンケートを令和３年度からは実施しており、改善を図ったところでございます。

　次に、７ページ目の「６　利用者ニーズ・満足度等の把握」をご覧ください。
　ここでは、指定管理者が行ったアンケート調査の結果と、指定管理者に寄せられた主な意見について記載しております。アンケート結果は、先ほどの「成果指標」のところでも出てまいりましたが、５点満点中、全体平均としましては4.68点となっており、特に「管理運営部門研修」で点数が高くなっております。
　次に、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見」ですが、記載のとおり、コロナ禍では感染拡大防止のために換気を行うことはやむを得ないところがございますので、館内エアコンの温度調整に留意するとともに、研修の受講案内に羽織るものなどで体温調整ができるようご準備くださるような一文を添え、注意喚起を図っているところでございます。

　次に、８ページ目をご覧ください。これまで見てきた内容を踏まえ、総括を記載しています。
　まず、指定管理者と市、それぞれの所見について主なものを取り上げて説明いたします。
　「（１）指定管理者による自己評価」の所見としては、より感染対策を意識した研修を行うため、研修センターの環境整備を図っていく必要があること、市民向けセミナーに関しては、引き続き受講者の要望を反映させたセミナーを開催していくこと、自主事業である「ヨルゼミ」については、継続開催により利用者の認知が進み、繰り返し受講される方が増加傾向にあることなどを記載しております。以上の内容を踏まえ、指定管理者の自己評価は「Ｃ」評価としております。
　次に、「（２）市による評価」の所見としては、管理運営基準や計画等に基づき、概ね適正な運用がなされていたこと、利用者の多くは福祉施設等の従事者であることから、より綿密な感染症対策が求められるため、密集を回避する座席配置、館内の常時換気やアルコール消毒等の徹底により適切かつ安心・安全な施設管理に努めたこと、一部研修のオンライン化を実施した点について評価していること、感染症対策と受講者のニーズを両立させた開催を工夫していく必要があることなどを記載しております。以上の内容を総合的に勘案し、市の総括評価としては、「概ね市が指定管理者に求める水準に則した良好な運営が行われていた」と判断し「Ｃ」評価といたしました。
　「社会福祉研修センター」の年度評価についての説明は以上でございます。

○鏡部会長　　ありがとうございました。
　引き続き、まず質疑応答からお願いしたいと思います。ご意見は後ほど伺いますので、ご質問がありましたら、お願いいたします。

　酒井委員。
○酒井委員　　委員の酒井です。
　２ページ目の「３　管理運営の成果・実績」の「（２）研修室利用率」ですが、コロナの前の利用率は何％だったかを参考で聞きたいのですが。令和元年度ですかね。
○和田地域福祉課長　　令和元年度の利用率につきましては83％となっております。
○酒井委員　　ありがとうございます。

○森山副部会長　　委員の森山です。
　アンケートの満足度が平均4.68点と高かったということですが、コロナ前のアンケートは大体の数値で大丈夫ですので、何点ぐらいだったのかをまずお聞ききしたいです。
○和田地域福祉課長　　大体4.5から4.6の辺りで例年推移している状況でございます。
○森山副部会長　　コロナ禍であっても、おそらくそれより上の水準の満足度が得られていると思っており、もう１つお伺いしたいのですが、アンケートを取られたときにオンライン研修と対面研修とでアンケートを取られていると思うのですが、それぞれで満足度の平均値を取られていたらお伺いしたいです。オンライン研修と対面研修の満足度でもしデータがあれば教えてください。
○和田地域福祉課長　　申し訳ございません。それぞれに分けた集計は取っておりません。
○森山副部会長　　わかりました。
○鏡部会長　　ほかにご質問ございますか。
（なし）
○鏡部会長　　それでは、続きまして、「選定評価委員会の意見に係る協議」に入りたいと思います。施設の管理運営状況について、意見はございますか。

○酒井委員　　運営に関しての意見なのですが、ウィズコロナやアフターコロナの時代にオンライン研修が果たしてどのような位置づけとなるのか、また研修室の利用率等を含めてこの施設のあり方がどうなっていくのか、コロナによって変わったと思うのですが、その辺りをコロナが収束しつつあるかもしれない状況に当たって、今後検討していくべき課題なのではないかと私自身考えております。オンライン研修というものが以前と比べると非常に拡大していくかもしれないときに、この施設がどうなるのかというのは委員として非常に興味があるのと、それに対しての答えを施設側と千葉市とを含めて出さなければならないのではないかと思うので、その辺りが課題であると感じています。
○森山副部会長　　酒井委員の意見に付け足しではないのですが、先ほどの質問にあったように、オンライン研修と対面研修のアンケートの中で、おそらくその辺りのニーズが割と出てくるのではないかと思ったので、そこを丁寧にやっていかれると今後の課題が見えるのではないかと考えました。ご検討いただければと思います。
○鏡部会長　　ほかにご意見はございますか。
（なし）

○鏡部会長　　他にご意見がなければ、今の社会的な要因の中でコロナの感染防止等によって、その事業のやり方が大きく変わったということが言えます。これはもう共通の認識であると思いますが、その中で対面を前提としている研修からオンラインを活用した研修に若干移行しつつあるような状況ですね。そのようなことを総合的に考えると、今までの研修のスタイルや、あるいはそもそも持っている施設の役割というのが随分変わってくるのではないかということが言えると思います。それらについて、今後、効果的な研修のあり方、あるいは施設のあり方についての再検討を要するのではないかというご意見だと思いますので、それについても近未来的なものと将来的なものと２通りあると思いますけども、それらについて検討をお願いしたいというのがまず１点です。
　続いて、それに絡めて実際に利用している方がどのようなお考えなのかということで、せっかくアンケート等々を取られているので、きめ細かな分析を要するのではないかという趣旨でご意見をまとめたいと思いますが、いかがでしょうか。
（異議なし）
○鏡部会長　　ありがとうございました。ではその旨決定いたします。
　続きまして、「（１）ウ　千葉市の障害者福祉センター」について入りたいと思います。
　まず、「年度評価」について事務局よりご説明願います。

○布施障害福祉サービス課長　　障害福祉サービス課の布施でございます。座って説明させていただきます。
　お手元の資料３－１「千葉市障害者福祉センターの指定管理者評価シート」をご覧ください。
　まず、「１　公の施設の基本情報」及び「２　指定管理者の基本情報」ですが、こちらは記載のとおりでございます。
　次に、２ページ、「３　管理運営の成果・実績」です。
　最初に、「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」のうち「講座等の主催事業の水準の向上」です。
　令和３年度の講座参加者数は1,700人で、前年度の740人を大きく上回りました。数値目標に対する達成率は229.7％でございます。
　次に、「利用者満足度の向上」です。
　利用者アンケートにおける満足度は80.9％で、数値目標90％に対する達成率は89.8％でございます。
　続いて、「（２）その他利用状況を示す指標」です。
　講座参加者を含む施設延べ利用者数についてですが、定員を減らして開催したものの、２班制にするなど工夫をして、１万4,134人の利用がございました。
　次に、「４　収支状況」ですが、「ア　収入」のうち、指定管理料の計画額と実績額の差異につきましては、コロナウイルス流行前の実績に基づいた予算を、コロナの影響による執行減を踏まえて調整したことによるものでございます。
　次に、４ページ、「５　管理運営状況の評価」でございます。
　「（１）管理運営による成果・実績」の評価といたしましては、２ページ、「３　管理運営の成果・実績」に記載のとおり、前年度比べ「講座参加者数の増加」は達成率が229.7％でしたので「Ａ」評価といたしました。ただし、新型コロナウイルスの影響で、令和２年度と比較し、講座定員数、開催数などの状況が異なるため、前年度比による評価が困難であることから、総括評価には含めないことといたします。
　次に、「利用者アンケートにおける満足」は達成率が89.8％ですので「Ｃ」評価としております。
　次に、５ページ、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」の評価といたしましては、２ページ、「４　収支状況」の「ア　収入」のうち、「指定管理料」の提案額と実績額の差により削減額を算定し、市の指定管理料支出が提案額より1.7％削減しておりましたので、「Ｃ」評価としております。
　次に、「（３）管理運営の履行状況」ですが、「指定管理者の自己評価」は記載のとおりで、「市の評価」については、いずれの項目についても、概ね管理運営基準及び事業計画書等に定める水準のとおりに管理運営が行われたと認められることから、「Ｃ」評価としております。
　次に、６ページ、「（４）保健福祉局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」です。
　昨年度の選定評価委員会において、「将来的にはＷｅｂアンケートの導入と方法を模索しながら利用者の声を運営に反映できるような方法を」というご意見をいただきました。この点について、現状、障害者福祉センターでは、講座、社会適応訓練、レクリエーション等、全てセンターに出向いていただき参加する内容となっているため、アンケート用紙の配布から回収までを直接利用者に行うことで、回答率も令和３年度は96％と高いものとなっており、現行のアンケート方法で利用者の意見を十分に回収できていると考えております。また、利用者の半数以上を70歳以上が占めており、Ｗｅｂアンケートの導入により現状ではアンケート効果が大幅に上昇することが考えにくいことから、当面は現行のアンケート方法を継続したいと考えております。ただし、Ｗｅｂアンケートの導入について、今後、検討材料とするため、次回の利用者アンケートでは質問項目を追加してＷｅｂアンケート導入に対する利用者の意見をお伺いしたいと考えております。
　次に、６ページ、「６　利用者ニーズ・満足度等の把握」ですが、「（１）指定管理者が行ったアンケート調査」の結果といたしましては、記載のとおり、概ね良好な評価を得ております。
　続いて、7ページ、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見、苦情と対応」につきましては、指定管理者に対して１件ございました。意見・対応は記載のとおりでございます。
　次に、「７　総括」についてですが、「（１）指定管理者による自己評価」については記載のとおりでございます。
　最後に、「（２）市による評価」です。
　所見といたしましては、コロナウイルス感染症の影響で令和２年度は中止となった複数の講座が、令和３年度は規模を縮小する形で再開され、前年度と比較して講座参加者数が大幅に増加する中で、入館時の検温や備品の消毒等、感染対策を適切に行っていたこと、利用者アンケートにおける満足度について、多くの項目で昨年度の満足度を上回り、特に「講座」は93.6％、「施設の清掃管理」は92.9％、「職員の印象」は92.5％と非常に高い満足度を得たこと、成果指標である「前年度と比べた講座参加者数の増加」については、新型コロナの影響により、２年度と比較し、講座の定員数、開催数などの状況が異なるため総括評価から除いていることも含め、総合的に勘案し、概ね市が指定管理者に求める水準等に則した良好な管理運営が行われていたと判断し、「Ｃ」評価といたしました。
　「千葉市障害者福祉センターの指定管理者評価シート」の説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いします。

○鏡部会長　　ありがとうございました。千葉市障害者福祉センターの年度評価について、事務局からご説明がありました。
　まず、質疑応答からお願いしたいと思います。ご意見は後ほど伺います。質問がありましたらお願いします。
（なし）
○鏡部会長　　特に質問がないようでございますので、「評価委員会の意見に係る協議」に入りたいと思いますが、「施設の管理運営状況」について何かご意見はございますか。

　まず私から、市のご意見の中にもありますけれども、コロナ禍にあっても施設の維持管理について努力されていることについては評価に値すると思うのですが、あわせて、職員対応について高い評価が得られているということは、高評価の要因ではないかと思います。他にご意見はございますか。
（なし）
○鏡部会長　　ほかにご意見がなければ、「障害者福祉センターにおける施設の管理運営状況」について、コロナ禍にあっても職員、スタッフ等々の努力によって概ね高い評価を得るような維持管理をしていること、あわせて、職員の方々に関しても利用者から高い満足度を得られていることについては評価していきたいと思いますので、感染防止に勘案しながら引き続き安定した運営について努力をしていただきたいという趣旨でまとめさせていただきたいと思いますが、よろしいですか。
（異議なし）
○鏡部会長　　ありがとうございました。それでは、その旨決定したいと思います。
　続きまして、ハーモニープラザ関係の最後の議題としまして「千葉市男女共同参画センターについて」に入ります。
まず、「年度評価」についてご説明をお願いします。
○山下男女共同参画課長　　男女共同参画課の山下と申します。よろしくお願いいたします。
　では、着座で説明させていただきます。
　お手元の資料４－１の「令和３年度指定管理者年度評価シート」をご覧ください。
　まず、１ページの「公の施訟の基本情報」及び「２　指定管理者の基本情報」につきましては、記載のとおりですので説明は割愛させていただきます。
　続いて、２ページをお願いいたします。「３　管理運営の成果・実績」についてでございます。
　「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」についてですが、まず、「講座の受講者アンケートにおける満足度」につきましては、「満足・普通・どちらともいえない・不満」の４項目からの回答者と未回答を含む522人のうち403人、比率では77.2％の方から「満足」と回答いただいておりますので、数値目標は未達成、達成率については96.5％となりました。
一方で、「講座受講者数」につきましては、前年度の令和２年度にはコロナウイルスの感染拡大の影響による講座定員の削減や中止等を行っていた影響から823人となっておりましたところ、令和３年度は1,037人と増加しまして、達成率は126.0％となりました。
　次に、「４　収支状況」をご覧ください。
　指定管理料の提案額と計画額・実績額の差異は、提案時と比べて人事異動等による職員配置の変更があったこと等によります。
　続きまして、３ページをご覧ください。上段の支出についてでございます。
　実績と計画の差額が大きかったのは人件費でございまして、職員配置の変更や時間外業務の削減が影響しまして768万5,000円の減額となりました。また、事務費につきましては、新型コロナウイルス感染症拡大防止対策の物品の購入やパソコンの買替えを行ったこと等により事務経費が増加したため、実績と計画では132万5,000円の増額となっております。また、委託費につきましては、図書検索システムサーバの入替え等を行ったことにより、実績と計画では234万8,000円の増額となっております。最後に、合計は、実績と計画で539万6,000円の減額となっております。
　次に、４ページをご覧ください。
　「（２）の自主事業収支状況」、「（３）収支状況」につきましては、記載のとおりでございます。

　続きまして、５ページの「５　管理運営状況の評価」をご覧ください。
　まず、「（１）管理運営による成果・実績」についてですが、講座の受講者アンケートにおける満足度につきましては目標達成率が96.5％でございましたので、下段の表の基準に当てはめまして評価を「Ｃ」といたしました。講座受講者数につきましては、達成率が126.0％となりましたため、同様に下の基準に当てはめまして「Ａ」と評価しております。

　次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」につきましては、提案額に比べまして削減率が5.5％となりましたので、下の表の基準に当てはめまして「Ｂ」と評価しております。
　次に、「（３）管理運営の履行状況」につきましては、指定管理者の自己評価では全ての項目において「Ｃ」としております。市の評価は、モニタリングの結果に基づきまして、「管理運営の基準」や「事業計画書」等に基づいて、「概ね基準どおりに管理運営がされていた」と評価いたしまして、全ての項目において「Ｃ」と評価いたしております。
　６ページをご覧ください。６ページ中段の「（４）保健福祉局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」につきましては、記載のとおりでございます。
　続きまして、「６　利用者ニーズ・満足度等の把屋」をご覧ください。
　「（１）指定管理者が行ったアンケート調査の結果」でございますが、先ほどの成果指標に係る数値目標の達成状況のときにもご説明いたしましたとおり、回答件数522件のうち約77％の方に満足とお答えいただきました。また、職員の対応という項目では、「とても良い」と「良い」を合わせますと７割以上の方に「良い」という回答をいただいております。
　次に、７ページをお願いいたします。
　７ページの上段、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」につきまして、令和３年度については意見・苦情等はございませんでした。
　最後に、「７　総括」についてですが、「（１）指定管理者による自己評価」ですが「Ｃ」とされております。
主な所見としましては、事業及び施設等管理について、事業計画に沿って遺漏なく行った、調査・研究事業において、「男女共同参画に関する意識調査」や「千葉市登録事業者等における社員研修等及び教育ニーズに関する研究」など、市の男女共同参画施策の参考となる資料及び男女共同参画の視点に立つ実践に向けての事業を実施した、新型コロナ感染症対策を実施しながら事業を実施することができた等としております。
　続きまして、「（２）市による評価」ですが、所見に記載いたしましたとおり、事業計画に基づき、概ね適正に管理運営されている、出張講座を積極的に行うなど、男女共同参画センター事業の周知、内容の充実に努めている、新型コロナ感染症対策を実施し、オンライン講座を取り入れるなど利用者にも配慮した事業を行い、講座受講者数アンケート満足度においても一定の成果が出ているなど、概ね求める水準に即した良好な管理運営が行われたと評価いたしまして「Ｃ」といたしました。
　男女共同参画センターの年度評価につきましては以上でございます。よろしくお願いいたします。
○鏡部会長　　ありがとうございました。
　まず、質疑応答から行いたいと思います。ご意見は後ほどお伺いしますが、質問がありましたらお願いします。
○酒井委員　　酒井です。
　今回、アンケートの満足度が77.2％と８割を下回った理由について、市としてはどのようなご見解をお持ちでしょうか。
○山下男女共同参画課長　　これは答えを集計したものでして、個別にどのようなお考えかということはご回答いただいた方でないと分かりませんが、概ね８割の方から満足という評価をいただいていますため、目標に近いところには達しております。さらなる努力をしていきたいと考えております。
○酒井委員　　もう１点、受講者数のところの評価が「Ａ」となっていますが、これは去年コロナの関係で下回ったことによる増加率が高かったという特殊事情があるということも考えられると思います。特殊事情がある場合は総合的評価ということになっておりますが、ここは差し引くことはなく評価を「Ａ」としたお考えをお伺いできればと思います。

○山下男女共同参画課長　　コロナの影響というものも考えられるのですが、依然としてコロナの影響は続いておりまして、影響が全くないとは言えないのですが、特段の事情とまで言えないと考えまして基準どおりにしております。ただし、先ほどの研修センターと同じように、総括的な判断には直接絡めるべきではないと考えております。
○酒井委員　　分かりました。ありがとうございます。
○栗原委員　　その件ですが、「Ａ」で総括評価に入れないというのと、初めから総合的に判断するということで「Ｃ」にするという同じ施設で評価の仕方が違うのはどうなのでしょうか。これは局内で同じ方法で一本化した方がいいと思います。結果的に大きく影響することはないのかもしれませんが、我々がこのような資料を全部見ていくと、同じような状況なのに片方は「Ｃ」で片方は「Ａ」となっており、よく見ると同じ内容なのですよね。それは、それぞれの所管がそれなりの考え方でやっているので、総合的評価であえて「Ｃ」にするところもあれば、単純に評価を「Ａ」にして、ただし総括評価には入れないという断り書きを入れる場合もあります。今回は断り書きも入っていませんよね。なので、記載方法を統一していただかないと、資料を読む側は混乱すると思います。ぜひそれはご検討いただきたいと思います。
○鏡部会長　　ほかにいかがでしょうか。
（なし）

○鏡部会長　　それでは、私から１点聞きたいのですが、千葉市の「男女共同参画センター」というのは、ビジョンを見ても、「千葉市の男女共同参画に係る男女がお互いの人権を尊重して責任を分かち合い、性別に関わりなくその個性と能力を十分に発揮できる社会を目指す」と書いてあるので、単にそのセンターの維持管理が目的ではないと認識しております。それも１つの目的ではあると思いますが、大きく言うと千葉市全体の男女共同参画に係る対応を図るというのが目的だと思うのですが、そのセンターが千葉市全体の男女共同参画に寄与している面は何かあるのでしょうか。施設が、非常に地域に寄与しているというのは分かるのですが、市民全体に対してどのような影響を与えているのかということについてお伺いしたいと思います。
○山下男女共同参画課長　　これは直接的な効果と間接的な効果、両方あるのですが、直接的なものは、男女共同参画センターという場所に、資料を置いたり、講座等を実施して、そこに来て学んでいただくということが１つございます。全市の皆様への影響というのは、センターは調査研究という機能も持っており、今、男女共同参画において課題になっているところをしっかり研究していただく、それに関連する情報などもしっかり収集するという機能がございます。その成果を政策に生かしていくという意味では全市的に市民の皆様にセンターの機能というのを還元していると考えてよろしいと思います。
○鏡部会長　　それの具体的なＰＤＣＡサイクルの評価指標として何か取得しているものはあるのでしょうか。
○山下男女共同参画課長　　ＰＤＣＡの評価指標は作成しておりません。
○鏡部会長　　ＰＤＣＡサイクルに落ちていなければ、政策としてその計画プランの流れに乗らないわけですよね。皆さんがそのように思っていても、市民の方々がどのようなアクションやチェックをされているのかによって施策は判断されるのだと思いますので、そのようなものがないのに、寄与していると言い切るのは難しいのではないかと思います。
○山下男女共同参画課長　　そこは工夫をしていきたいと思います。
　話が少しずれますが、男女共同参画課で「ハーモニープラン」という５か年の計画を作成し、それを基に政策を進めているのですが、それぞれ評価をしまして、次の計画にさらに生かすということを行っております。男女共同参画センターだけではないのですが、男女共同参画の様々な政策を評価して次に生かしていくということを行っている中では、その中に男女共同参画センターの事業も含まれていると考えていただいてよろしいかと思います。
○鏡部会長　　具体的な評価シート、指標等があるといいと思います。これは後ほど意見のときにもお伝えいたします。
○山下男女共同参画課長　　ありがとうございます。
○印南委員　　女性の活躍の場を作っていくという動きがあると思うのですよね。会計士協会もそのような動きがあります。そのような動きとこの男女共同参画センターは連携していたりするのでしょうか。弁護士会も、女性の弁護士を育てていこう、という動きとかあるのではないですか。
○酒井委員　　弁護士会では役員に女性が入るようにという制度を発足する等の取組みはありますね。千葉市と連携ができているかは、私が弁護士会全体を理解しているわけではないのでわからないのですが。
○山下男女共同参画課長　　おっしゃるとおりでして、市だけの努力、活動だけでは難しいところがございまして、それぞれの事業所や職員の団体と連携していきたいと考えているのですが、今のところは手探りで行っているような状況です。
○栗原委員　　今の話とちょっと関連するのですが、先ほどのお話の中にあった、男女共同参画の研究部門もあるという話でしたよね。市内の、例えば商工会議所でもいいのですが、女性の管理職の従事者数等、そのような部分は研究されているのですか。
○山下男女共同参画課長　　商工会議所の方には色々とお話をして働きかけはさせていただいております。
○栗原委員　　例えば市内の事業所の女性の管理職が何％以上いるところは何社ある、あるいはその事業所の規模等についても、そのような千葉市内のデータを持っていたりするのですか。
○山下男女共同参画課長　　残念ながらないです。
○栗原委員　　先程、部会長がおっしゃっていたように、千葉市のいわゆる女性の位置づけを高めていく研究をしていくところとして、調査した結果を外に発信していく、あるいはそれを受けて、今度は、商工会議所等と取組について協議してきた経過等が見えるような評価指標をつくっていったらよろしいのではないかと思います。
○山下男女共同参画課長　　ありがとうございます。
○栗原委員　　あと、障害のほうも同じですが、それぞれの施設や事業所の特徴を捉えた評価指標をつくっていくのは難しいのでしょうか。障害のほうでは、総務局のほうで全市統一の指定管理者向け評価指標があるから、それのとおりにやっているところがあるけど、それはそれで入れていくにしても、ここの施設は何をやったら市民に喜ばれるんだということを行政サイドで分かっているはずなので、独自の評価指標というのを所管で考えて、それを数値化していくほうがいいと思います。
○鏡部会長　　他に、ご意見があればお願いしたいと思います。
（なし）

○鏡部会長　　これまで出たご意見等をまとめさせていただきますと、アンケートを取るのに内容等の充実に努めていただきたいというのがまず一つと、昨年度の比較で参加者が大幅に増加したということで評価項目を「Ａ」にしたものがある一方で「Ｃ」としたものもある。局全体の対応、それについて指標の整理をお願いしたいということがご意見としてありました。
　また、男女共同参画センターは大変大きな目的を課せられているものなので、単に地域のいわゆる市民の方々が利用する施設だけにとどまらずに、千葉市においての男女共同参画が本格的に進むような政策づくりに寄与する在り方は何か、ということを改めて考えていただきたいということです。
さらに、それに関しては各方面の関係機関がありますので、具体的にそのような関係機関との協力というのも模索していく必要があるのではないかというご意見がありました。
　以上のような内容でまとめさせていただいてよろしいでしょうか。
（異議なし）
○鏡部会長　　ありがとうございました。それでは、その旨決定させていただきたいと思います。
　それでは、ハーモニープラザまでで前半が終わりますので一旦休憩を取りまして、休憩の間、事務局は説明員の入替えと換気をお願いしたいと思います。
再開時間につきましては３時からということでよろしいですか。それでは、10分間の休憩ということでお願いします。お疲れさまでした。ありがとうございました。
（午後２時49分休憩）
（午後２時59分再開）

○鏡部会長　　それでは、「議題（２）千葉市桜木園について」説明をお願いしたいと思います。
　まず、年度評価について、事務局からご説明をお願いします。
○布施障害福祉サービス課長　　障害福祉サービス課の布施でございます。座って説明させていただきます。
　お手元の資料１－１「千葉市桜木園の指定管理者評価シート」をご覧ください。
　まず、「１　公の施設の基本情報」及び「２　指定管理者の基本情報」ですが、こちらは記載のとおりでございます。
　次に、２ページの「３　管理運営の成果・実績」です。
　「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」について、桜木園の成果指標は「利用者アンケートにおける利用者満足度」ですが、令和３年度の満足度は76.5％で、数値目標の90.0％に対する達成率は85.0％でございます。
　続いて、「（２）その他利用状況を示す指標」ですが、外来診療等の定員設定のない事業の利用者を含む施設の延べ利用者数は、通所の増加もあり2万2,328人でございます。

　次に、「４　収支状況」ですが、「ア　収入」のうち、指定管理料の計画額と実績額の差異については、基本協定に基づき人件費の不用額を返納したことによります。不用額の主な要因は、常勤看護師加配分の欠如による人件費でございます。ただし、この欠如は基準人員に対する欠如ではなく、あくまで市が求めている加配人員に対する欠如であるため、利用者への手厚い対応という観点では人員が不足しておりますが、運営上支障を来すものではございません。
　次に、４ページの「５　管理運営状況の評価」です。
　「（１）管理運営による成果・実績」の評価といたしましては、２ページ、「３　管理運営の成果・実績」に記載のとおり、「利用者アンケートにおける満足度９割以上」の達成率が85.0％でしたので、「Ｃ」評価といたしました。アンケート満足度は76.5％で、昨年度の81.7％より５％ほど減少しております。原因としましては、新型コロナウイルス感染拡大防止のため行事の実施形態を変えたこと、例えば場所をデイルームから居室とし、保護者参加はなしとするなど、また、ボランティア団体による演奏などの受入れを中止したりした影響が考えられます。
　次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」の評価といたしましては、２ページ、「収支状況」の「ア　収入」のうち「指定管理料」の提案額と実績により削減額を算定し、市の指定管理料支出が提案額より6.8％削減したため「Ｂ」評価といたしました。これにつきましては、常勤看護師の加配分の人員配置ができなかったことから人件費不用額が発生し、返還されたことが主な要因であります。
　次に、５ページ、「（３）管理運営の履行状況」ですが、「指定管理者の自己評価」は記載のとおりでございます。「市の評価」につきましては、「２　施設管理能力（１）人的組織体制の充実」について、桜木園は重度の障害のある成人の利用者も受け入れていることから、手厚いケアの療養介護基準の看護師配置基準を求めておりますが、それを満たしていないことから「Ｄ」評価としております。そのほかの項目については、概ね管理運営基準及び事業計画書等に定める水準のとおりに管理運営が行われたと認められることから、「Ｃ」評価としております。
　次に、６ページの「６　利用者ニーズ・満足度等の把握」ですが、「（１）指定管理者が行ったアンケート調査の結果」は、記載のとおり、概ね良好な評価を得ております。
　続いて、７ページ、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見、苦情と対応」につきましては、指定管理者に対して２件ございまして、意見の内容及び指定管理者の対応は記載のとおりでございます。
　次に、８ページ、「７　総括」についてです。
　「（１）指定管理者による自己評価」については、記載のとおりでございます。
　最後に、「（２）市による評価」です。
　所見としましては、新型コロナウイルス感染症対策マニュアルの部門ごとの作成や対策会議の実施により職員間で感染症対策の共通理解を深めたこと、入所利用者の日中活動の充実のため、各居室やデイルームにおいて感染対策に留意しつつ夏祭りや運動会等の季節行事を実施したこと、また、昨年度は中止となった外出行事も実施したこと、施設内研修やマニュアルの改定により人工呼吸器使用者の受入体制の確保に努めたほか、看護師１名が呼吸療法認定士の資格を取得するなど安全性の向上に努めたこと、ホームページや広報誌「さくらぎだより」の発行により、利用者だけでなく地域住民に施設を理解してもらえるよう努めたこと、成果指標である利用者アンケートにおける満足度について、昨年度より全体の満足度は低下したが、「保護者の方の施設との関わりや交流」は98.1％、「個別支援計画（通所）」は100％と非常に高い満足度を得たことを評価しております。また、補足ではありますが、桜木園のように重度の入所者にとって新型コロナウイルスへの感染が生命に関わる問題である中、日々の感染対策に気を配り、クラスターを発生させてないことは評価できる点であるとも考えております。これらを総合的に勘案し、概ね市が指定管理者に求める水準等に則した良好な管理運営が行われていたと判断し、「Ｃ」評価といたしました。
　「千葉市桜木園の指定管理者評価シート」の説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。
○鏡部会長　　ありがとうございました。千葉市桜木園の年度評価についてのご説明でした。
　それでは、まず、質疑応答から行います。ご質問がございましたら、お願いします。
　どうぞ。酒井委員。
○酒井委員　　酒井です。
　アンケート調査に対する具体的な評価をもう少し細かくいただきたいのですが、満足度が下がっているというような全体評価になっているのですが、細かいアンケートの中身を見ると「とても良い」、「どちらかといえば良い」だけを抽出するからこういう結果になるのか、「どちらとも言えない」というのはそもそも中立的な見解なので、ここの数値がなければ下がってしまうのか。さらに、「どちらかといえば良くない」というところが果たして何％あって、逆に言うとその良くないという意見をどういう形で拾っているかというところが課題だと思うのですが、良くないと思っている人がいるほうが逆にそこに対する対処をちゃんとすることが大事だと思うので、その辺りのアンケートの分析について市としてどう考えているかを、もう少し意見として具体的にいただきたいと思います。

○布施障害福祉サービス課長　　アンケートの結果についてですが、委員がおっしゃったように、今回のアンケートは結果としては下がっているというような形になっています。具体的にアンケートの中身に詳しく入ってみますと、日常生活サービス、あるいは関わりや、地域との交流という項目がそれぞれイ、ウ、キにあるのですが、ここの中で無回答というパーセンテージがかなり高くなっております。この無回答が全体の母数に入っているので、結果的に満足度が低くなっていまして、この無回答を除けば94％と満足度はかなり高くなっています。これが適正に近い評価ではないかと認識しております。
　アンケートで無回答という項目がある要因としましては、通所サービス等で、送迎を利用していないのに「送迎はどうですか」というアンケートを求めても、利用してない人は無回答になってしまいます。今後、無回答の拾い方を含め、今のアンケートの評価方法を検討したほうがいいと認識しております。
○酒井委員　　ありがとうございます。
　それと、要望・意見等への対応のところで「どちらかといえば良くない」という1.8％、1.9％というのがあるのですが、この施設において「どちらかというと良くない」というところに利用者の人が入れてくるということは、少し注視したほうがいいのではないかなと思うのですが、この辺りはどのような見解をされていますか。
○布施障害福祉サービス課長　　アンケートの中で、入所については利用者の大きな変動はないところです。ただ、通所については一部、車の送迎を制限させていただいたところがあります。これは、コロナウイルスの感染で、今までワゴン１台当たり二人乗せていたところを一人に限定して通所するというような形で利用者にかなり不便をかけたところがございました。実際、車の送迎を何とかしてほしい等のご意見もあったことから、感染対策としてビニールカーテンをして、今まで一人だったものを従来の二人に戻し、送迎対策に努めており、利用者、あるいは保護者が求めるところに達してない部分については随時改善をして対応しているところでございます。

○酒井委員　　分かりました。ありがとうございます。
○鏡部会長　　ほかにいかがですか。
　では、私から質問させていただきます。この常勤看護師の加配の問題なのですが、毎回問題になるのですが、これは施設基準としては必要がないけど、市としては加配を求めている理由は具体的に何ですか。

○布施障害福祉サービス課長　　桜木園については、障害児施設と、成人の方が混同して入所しております。このため、施設基準として障害児施設の配置基準を満たせば足りるところですが、桜木園については、大人の入所者の方が多い状況から、手厚い大人の基準ベースで看護師が配置されているほうがサービスの質としては望ましいと市としては思っており、その人員も指定管理者として確保してほしいという認識です。桜木園のほうも毎年新人の方等を採用していますが、それ以上に退職される方が多い状況なので、実質的には採用よりも退職が上回って欠員がある状況です。ただし、その看護師の穴を埋めるために、介護職を人材派遣会社から採用して、看護師の手の届かないところを介護士で対応できるところは補助して対応しているというような状況でございます。

○鏡部会長　　大人と子供の比率の関係で質を保つためには常勤の看護師さんがいたほうがいいというのが市の考えだけれども、採用しても退職する方が多くなっているというのが常時繰り返されているということなのですね。そこで、介護職の人でそこの欠員を賄って、何とか適正な運営が維持されると考えているということですね。
常勤の看護師が集まらないのであれば、運営の問題なのか、それともそもそもの基準の問題なのか疑問ですが、その基準の見直し等も必要になってくるのではないかと思います。
○栗原委員　　今、お話しお伺いしましたが、介護職を入れても良いということになっているのですか。
○布施障害福祉サービス課長　　介護職でフォローしております。
○栗原委員　　それは、基準上問題はないのですか。
○布施障害福祉サービス課長　　基準上は問題ございません。そもそも最低の基準は既に満たされている上で、その上積みで市が求めているところについて足りない部分について介護士を充てている状況です。
○栗原委員　　今、お話の中で介護士は派遣会社から採用しているという話が出ましたが、看護師を派遣会社から採用することは、まだ難しいのでしょうか。
○布施障害福祉サービス課長　　看護師については、現在、新型コロナウイルス感染症の影響で様々なところで需要が高く、なかなか看護師を確保するのが難しい中での策として介護士でフォローして対応しているという状況です。
○栗原委員　　常勤の看護師さんと比べて派遣の看護師さんということになると人件費が１．５倍ぐらい高いというようなことがあろうかとは思うのですが、そうするとやはり、派遣の看護師さんは採用できないという判断になるのでしょうか。
　あと、基準給が時給の看護師さんは採用してないのでしょうか。
○事業者（桜木園）　　桜木園の事務長の菅野です。
　今の非常勤の看護師や、嘱託の看護師についてですが、時給、日給で雇用している看護師もおります。
○栗原委員　　いらっしゃるのですね。
○事業者（桜木園）　　また、委員からお話がありましたように、今年度から紹介予定派遣ということで、社会福祉協議会の中、桜木園の中でそういう制度も設けておりまして、ただ、実態として１名、紹介派遣予定の方がいらっしゃいましたが、直前でご本人からご辞退の申し出がございました。
○栗原委員　　正直に申し上げますと、臨床感覚で来る看護師は、現場を見るとちょっと違うと思っちゃう人が多いでしょうからね。時給で働いている看護師の時給はいくらなのでしょうか。
○事業者（桜木園）　　時給が1,590円、少し安いです。
○栗原委員　　時給で払う単価は、社会福祉協議会や桜木園のほうで柔軟に決められないのですか。
○事業者（桜木園）　　そうですね。
○栗原委員　　それは行政の方から言われているのですか。
○事業者（桜木園）　　一応、市の賃金単価に準じてということで、社内ルールになっています。
○栗原委員　　そうすると永遠に採用できないでしょうね。今、看護師は1,500円じゃ雇えないものね。ずっとそういうルールですよね。本当に気の毒だなと思います。
　あと、もう一ついいですか。
○鏡部会長　　どうぞ。
○栗原委員　　これはすごく大変だったと思いますが、この２、３年の間で桜木園の中で新型コロナウイルス感染症の陽性患者は出なかったのでしょうか。
○布施障害福祉サービス課長　　桜木園の入所部門では出ていません。
○栗原委員　　出ていないのですね。

○布施障害福祉サービス課長　　通園では利用者の方は外から来るということで感染された方が３名ほどいらっしゃいました。
○栗原委員　　よくやっているなと思います。
○布施障害福祉サービス課長　　ありがとうございます。
○栗原委員　　罹患すると一番最初に亡くなってしまう可能性がある方たちですからね。よく陽性患者を出さないで運営されているなと思います。どのように対策しているのですか。

○布施障害福祉サービス課長　　桜木園のほうは入所者に対して検温を１日３回、看護師も、消毒、マスク、フェイスシールド等かなり感染対策に気をつけながらやっているということがクラスターにつながっていないのではないかと思っています。
○栗原委員　　そのような対策をずっと徹底してきたということですね。ありがとうございます。
○鏡部会長　　ほかにありますか。
　よろしければ、意見をまとめたいと思いますが、ご意見ありますか。
○栗原委員　　意見ではないのですが。
○鏡部会長　　どうぞ。
○栗原委員　　次の療育センターの運営にもつながってくるのですが、６ページのアンケート結果が大変見にくいです。事業計画のアンケート結果を見ると表やグラフを使っているので、ここでもそのような工夫をしてもらえないでしょうか。

○布施障害福祉サービス課長　　検討してまいります。
○栗原委員　　お願いいたします。
○鏡部会長　　先ほど酒井委員からもありましたけど、アンケートの内容についての分析、あるいはその書き方、まとめ方について工夫をお願いしたいと思います。
　それと、栗原委員からもありましたが、新型コロナウイルス感染防止に努められてクラスター発生等がないというようなことには敬意を表したいと思います。
　それから、常勤看護師の加配問題については、運営上、特段の問題がないとはいえ、やはり一度整理して、あまり誤解を生まないように、施設と市側がお考えになっていることがお互い一致してないようなところもあると思うので、そこについて整理されることをお願いしたいと思います。このような形でまとめさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。
（異議なし）
○鏡部会長　　ありがとうございました。
　それから、財務状況についてのご意見につきましては、先ほど社会福祉協議会について印南委員からご報告がありましたので、そこについては割愛をさせていただきたいと思います。先ほど運営のことについて申し上げたような内容でまとめさせていただきます。
　続きまして、議題３「千葉市療育センターについての年度評価」について入りたいと思います。まず、「年度評価」について、事務局よりご説明願います。
○布施障害福祉サービス課長　　障害福祉サービス課の布施です。「千葉市療育センターの指定管理者評価シート」についてご説明いたします。資料２－１をご覧ください。
　最初に、「１　公の施設の基本情報」及び「２　指定管理者の基本情報」ですが、こちらは記載のとおりでございます。
　次に、２ページ、「３　管理運営の成果・実績」です。
　まず、「（１）成果目標に係る数値目標の達成状況」のうち「施設利用者数」です。
　令和３年度の延べ利用者数は、３万2,002人ですが、２年度の利用者数が２万7,488人のため、数値目標である前年度からの増加に対する達成率は116.4％です。
　次に、「利用者アンケートにおける利用者満足度」ですが、令和３年度の満足度は84.1％で、数値目標の90％に対する達成率は93.4％です。
　次に、「４　収支状況」ですが、「ア　収入」のうち、指定管理料の計画額と実績額の差異については、基本協定に基づき人件費の不用額を返納したことによります。人件費の不用額の主な要因は、育児休業や人事異動による職員の新陳代謝などによるものです。
　次に、４ページの「５　管理運営状況の評価」です。
　「（１）管理運営による成果・実績」の評価といたしましては、２ページ、「３　管理運営の成果・実績」に記載のとおり、前年度と比べ「施設利用者数」の増加は達成率が116.4％でしたので「Ｂ」評価といたしました。また、「利用者アンケートにおける満足度」は、達成率が93.4％でしたので「Ｃ」評価といたしました。
　次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」の評価といたしましては、２ページ、「収支状況」の「ア　収入」のうち「指定管理料」の提案額と実績額により削減額を算定し、市の指定管理料支出が提案額より9.3％削減しており、「Ｂ」評価といたしました。
　次に、５ページ、「（３）管理運営の履行状況」ですが、「指定管理者の自己評価」は記載のとおりで、「市の評価」については、いずれの項目についても概ね管理運営基準及び事業計画書等に定める水準どおりに管理運営が行われたと認められることから、「Ｃ」評価としております。
　次に、６ページ、「６　利用者ニーズ・満足度等の把握」ですが、「（１）指定管理者が行ったアンケート調査の結果」といたしましては、記載のとおり、概ね良好な評価を得ております。
　続いて、７ページ、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見、苦情と対応」につきましては、指定管理者に対して７件ございました。指定管理者に対する意見及び対応は、記載のとおりでございます。

　次に、８ページ、「７　総括」についてですが、「（１）指定管理者による自己評価」については記載のとおりでございます。
　最後に、９ページ、「（２）市による評価」です。
　所見といたしましては、療育相談所では、新型コロナの感染予防のため、診察室や各個別指導室において換気や消毒の徹底、換気が十分に行えない部屋に使用制限を設けるなど、感染予防対策に努めたこと、やまびこルームでは、保護者からの要望により、異年齢の児童、保護者同士の交流イベントを年３回実施し延べ76組の親子が参加したほか、新型コロナウイルス感染症の影響で令和２年度は実施できなかった療育参観をオンライン形式で実施し、利用児の療育の様子を身近な親族が見ることができる機会を設けたこと、すぎのこルームでは、年６回の保護者勉強会のほか、特別支援学校に進学されたＯＢ体験談や桜が丘特別支援学校の進路担当者からの講演など、保護者ニーズに沿った満足度の高い保護者支援を行ったこと、相談支援事業所ぱれっとでは、関係機関等との連携をしながら相談支援業務を行っていたこと、ふれあいの家では、新型コロナの影響を受け、主催事業の中止や利用人数の制限等により大幅な利用者数減が見られましたが、令和３年度は十分な感染対策を講じながら中止や制限を最小限にとどめて運営し、年間利用者数が大幅に増加したこと、これらを総合的に勘案し、概ね指定管理者に求める水準等に則した良好な管理運営が行われていたと判断し、Ｃ評価といたしました。
　「千葉市療育センターの指定管理者評価シート」の説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いします。
○鏡部会長　　ありがとうございました。千葉市療育センターの年度評価について、事務局からのご説明がございました。
　それでは、質疑応答から入りたいと思います。
（なし）
　○鏡部会長　　特にご意見がないようであれば選定委員会の協議について入りたいと思いますが、何かご意見ございますか。
（なし）

　○鏡部会長　　特にご意見がないようであれば、昨年度の千葉市療育センターにおける施設管理運営については、概ね良好な運営をされているということと、コロナ対応においても事業執行においては積極的な運用をしているというところが評価されるという形でまとめさせていただいてよろしいですか。
（異議なし）
○鏡部会長　　ありがとうございました。それではその旨決定いたします。
　続きまして、「（４）千葉市大宮学園について」に入ります。まず、「年度評価」について事務局よりご説明願います。
○布施障害福祉サービス課長　　「千葉市大宮学園の指定管理者評価シート」についてご説明いたします。資料の３－１をご覧ください。
　最初に、「１　公の施設の基本情報」及び「２　指定管理者の基本情報」ですが、こちらは記載のとおりでございます。
　次に、「３　管理運営の成果・実績」です。
　最初に、「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」のうち「施設利用者数」ですが、令和３年度の施設利用者数は9,333人で、令和２年度の利用者数も同数となりましたので、数値目標に対する達成率は100％でございます。
　次に、「利用者アンケートにおける利用者満足度」ですが、令和３年度の満足度は89.6％で、数値目標の90％に対する達成率は99.6％でございます。
　次に、２ページ、「４　収支状況」ですが、収入のうち指定管理料の計画額と実績額の差異については、基本協定に基づき人件費の不用額を返納したことによります。人件費の不用額の主な要因は、中途退職や育児休業などによるものでございます。
　次に、３ページ、「５　管理運営状況の評価」でございます。
　「管理運営による成果・実績」の評価といたしましては、１ページ、「３　管理運営の成果・実績」に記載のとおり、前年度と比べ「施設利用者数の増加」は達成率が100％でしたので、「Ｃ」評価といたしました。また、「利用者アンケートにおける満足」は、満足度が89.6％でしたので「Ｃ」評価といたしました。
　次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」の評価といたしましては、２ページ、「収支状況」の「ア　収入」のうち「指定管理料」の提案額と実績により削減額を算定し、市の指定管理料支出が提案額より8.7％削減しておりましたので、「Ｂ」評価といたしました。

　続いて、４ページ、「管理運営の履行状況」ですが、「指定管理者の自己評価」は記載のとおりで、「市の評価」につきましては、いずれの項目についても概ね管理運営基準及び事業計画書等に定める水準どおりに管理運営が行われたと認められることから、「Ｃ」評価としております。
　次に、５ページ、「６　利用者ニーズ・満足度等の把握」ですが、「（１）指定管理者が行ったアンケート調査の結果」といたしましては、記載のとおり、概ね良好な評価を得ているところでございます。
　続いて、６ページ、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見、苦情と対応」につきましては、指定管理者に対し３件ございました。意見内容、指定管理者の対応は、記載のとおりでございます。
　次に、７ページ、「７　総括」についてですが、「（１）指定管理者による自己評価」については記載のとおりでございます。
　最後に、「（２）市による評価」です。
　所見といたしましては、室内換気・人数制限・備品の消毒等、感染症対策によるリスク管理の下、事業計画に基づく管理運営を行ったこと、家族参観やクリスマス会など各種行事では、開催日の分散や規模の縮小により可能な限り開催に向けた工夫をすることで利用者が楽しめるよう支援を行ったこと、ひまわりルームでは、保育所や幼稚園への移行を希望する保護者に対して情報提供や個別相談を行い、保育所に５名、幼稚園に１名が移行したこと、たけのこルームでは、利用児の保育所・幼稚園などに職員が出向き、障害児への関わり方や支援の方向性について情報共有を図り、保護者が安心して利用できる環境整備に努めたこと、これらを総合的に勘案し、概ね市が指定管理者に求める水準等に則した良好な管理運営が行われていたと判断し、「Ｃ」評価といたしました。
　「千葉市大宮学園の指定管理者評価シート」の説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。
○鏡部会長　　ありがとうございました。千葉市大宮学園についての年度評価について、事務局よりご説明がありました。
　まず、質疑応答から行います。

○酒井委員　　５ページの評価シートのアンケート調査の結果は、資料３－３の中のどこのページが参照されているのか教えてください。これは全ての項目が載っているわけではないのでしょうか。

○事業者（大宮学園）　　大宮学園です。項目のほうは、抜粋をして必要な項目だけアンケートに載せさせていただいています。
○酒井委員　　抜粋する前のアンケートの実績を評価の対象にしているのか、抜粋後のものを数値化しているのか、どちらなのでしょうか。
○事業者（大宮学園）　　載せているのは抜粋したものですが、評価の対象は全体のものです。
○酒井委員　　そうなのですね。その抜粋して載せるに当たって、この基の表みたいな形で見やすくするということは可能なのですね。
○事業者（大宮学園）　　はい。
○酒井委員　　そのようにする可能性はありますか。
○布施障害福祉サービス課長　　先ほど別の施設でもご指摘いただきましたとおり、もう少し見やすくするように検討したいと思います。

○酒井委員　　例えば事業報告書の54ページ以下みたいな形で、一覧性を持たせればいいのかなと思います。
○布施障害福祉サービス課長　　その辺を含めて、検討させていただきたいと思います。
○鏡部会長　　はい、どうぞ。
○栗原委員　　５ページのアンケート調査の結果のところを見ると、質問項目のところの（３）に「親子通園の内容は適切でしたか」の中に「とてもそう思う」、以下「そう思う」というふうにあるのですが、これは資料の54ページ以降のどこを見たらそれが載っているのでしょうか。
○事業者（大宮学園）　　親子通園の内容は、61ページの上から２番目です。

○栗原委員　　61ページですね。親子通園について、大宮学園側としてみれば専門性が高いので、子供さんの状況をちゃんと親に見てもらいながら支援をするということで、必要だということは分かるのですが、アンケートを見ると、「親子通園の内容は適切でしたか」と、その内容は聞いているのですが、納得してもらえていますかというような、必要性を聞く質問も作ったほうがいいのではないかなと思いますが、いかがでしょうか。
　多分、親子通園を続けていると、親御さん側から面倒くさがられるというような状況にあると思うのですが、その辺がいつも気になっております。
○布施障害福祉サービス課長　　親子通園につきましては、やはり親子同士の交流を図る、あるいは療育内容を保護者とも体験を共有し、それが適切な親子関係につながっていくという療育上のメリットがあると考えています。
　ただ、やはりこの親子通園が負担となる方もいるかもしれないのですが、そこは、今、児童とどういうふうに接したらいいのか、施設のほうでこういうところに気づいてほしい、あるいは保護者がいることによって子供が安心できるということを、保護者にも気づいてほしい、そのようなこともあって親子通園を続けているところです。
　アンケートの回答方法等については、利用者の意向や、ニーズ等を適切に把握できるような形のものと、先ほどご指摘いただいた見せ方も含めて、併せて検討していきたいと思います。
○栗原委員　　今、親子通園は週に１回ですか。
○事業者（大宮学園）　　単独通園をやっているひまわりルームについては、親子通園は基本的には月に１回程度です。
○栗原委員　　月に１回のペースなのですね。
○事業者（大宮学園）　　コロナの影響もあって、２か月に１回になってしまうこともありますが、大体月に１回から２か月に１回程度で行っています。
○栗原委員　　減りましたね。
○事業者（大宮学園）　　ふだんは単独でお子様だけが通ってきますので、お子様たちが学園の中でどのように生活しているのかを見たいという保護者の方や、職員がどのようにお子様と関わっているのかというのを参考にしたいという保護者の方もいらっしゃるので、結構、保護者の方も来てくださいます。あと、先ほどもお話にありましたが、保護者同士で情報交換をする機会がなかなかないので、この機会に学園の中の様子を見たいという方もいらっしゃいます。強制ではないので、どうしてもご都合が悪いという場合には参加できないという方もいらっしゃいます。
○栗原委員　　そのような親子通園の内容だとすれば、その設問項目の「親子通園の内容は適切でしたか」というのは、答えようがないから「良いと思う」と書くしかないのではないでしょうか。
○事業者（大宮学園）　　嫌とは言えないですね。
○栗原委員　　療育上こういうことが必要で、支援内容を充実させて、親御さんに参観してどうでしたかとアンケートで聞くほうが、いいのではないかと思うんですけどね。
○事業者（大宮学園）　　内容については検討していきたいと思います。
○栗原委員　　ありがとうございます。
○鏡部会長　　ほかにいかがでしょうか。
（なし）
○鏡部会長　　よろしいですか。ありがとうございました。
　それでは、ご意見をいただきたいと思いますが、検討委員会の意見に関する協議ということで、施設の管理運営について何かご意見があればお伺いします。
（なし）
○鏡部会長　　特にないようであれば、千葉市大宮学園の運営については、概ね良好な運営をしているということがまず前提としてあり、アンケート等の内容について精査をしていただいて、工夫をするべきところがあったら工夫をしていただきたいということ。それから、その結果の表を見やすくしていただきたいと思います。それらを含めて、コロナ禍においても良好な運営をしていることについては評価をしていきたいというように、まとめさせていただきますが、よろしいでしょうか。
（異議なし）
○鏡部会長　　ありがとうございました。
　それでは、予定しておりました議題につきましては以上で終了となります。
　なお、本日、部会として決定いただきました意見の文言の整文等につきましては、私にご一任いただけますでしょうか。
（異議なし）
○鏡部会長　　ありがとうございました。
　これをもちまして、「令和４年度千葉市保健福祉局指定管理者選定評価委員会第１回障害者施設等部会」を閉会いたしたいと思います。
　それでは、進行を事務局にお返しします。

○早水保健福祉総務課主事　　委員の皆様、長時間にわたるご審議ありがとうございました。
　最後に、事務連絡を２点申し上げます。
　まず、１点目に、今後の当部会の開催予定についてですが、第２回の開催につきまして現時点では予定しておりません。
　次に、２点目ですが、本日の会議の議事録の作成についてでございます。後日、内容のご確認を皆様にお願いする予定ですので、ご協力のほどよろしくお願いいたします。
　それでは、本日は、お忙しい中ありがとうございました。

―２７―

