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令和元年度第１回千葉市保健福祉局指定管理者選定評価委員会 

第１回高齢者施設部会 議事録 

 

１ 日時：令和元年８月９日（金） 午後１時５０分～午後４時２８分 

 

２ 場所：千葉市役所議会棟 第３委員会室 

 

３ 出席者： 

（１）委 員 

岡田敏男委員、鏡諭委員、森山拓也委員、八田和子委員、松本舜委員 

（２）事務局 

   佐藤高齢障害部長、白井保健福祉総務課長、髙石高齢福祉課長、中田保健福祉総務課主 

   査、栄高齢福祉課主査、米元保健福祉総務課主任主事、鴨作保健福祉総務課主任主事、 

添田高齢福祉課主事 

 

４ 議題： 

（１）部会長及び副部会長の選任について 

（２）いきいきプラザ及びセンターについて（年度評価） 

  ・いきいきプラザ 

   （中央、花見川、稲毛、若葉、緑、美浜） 

  ・いきいきセンター 

   （蘇我、花見川、さつきが丘、あやめ台、大宮、都賀、越智、土気、真砂） 

（３）幸老人センターについて（年度評価） 

（４）その他 

 

５ 議事の概要： 

（１）部会長及び副部会長の選任について 

  委員の互選により、部会長には森山委員、副部会長には岡田委員が就任した。 

（２）いきいきプラザ及びセンターについて（年度評価） 

   各施設の年度評価について事務局から説明し、その後質疑応答を行い、委員 

会の意見を取りまとめた。 

（３）幸老人センターについて（年度評価） 

   幸老人センターの年度評価について事務局から説明し、その後質疑応答を行い、 

委員会の意見を取りまとめた。 

（４）その他 

   特になし 

 

６ 会議経過： 

○中田保健福祉総務課主査  本日はご多忙のところ、お集まりいただきましてありがと

うございます。予定の時間となりましたので、始めさせていただきます。 



 

 ―２― 

 私は本日の司会を務めさせていただきます保健福祉総務課の中田と申します。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 それでは、議事に入る前に、お手元に配付いたしました資料の確認をさせていただきま

す。 

 配付資料ですが、上から次第、席次表、委員名簿、部会の進め方及び評価の目安、それ

から岡田委員に作成いただきました財務状況の資料となります。また、評価資料といたし

まして、事前にドッチファイル１冊をお配りしております。不足等がございましたら、お

知らせ願います。よろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして、会議の成立についてご報告いたします。本日、出席委員は、総

数５名中５名全員でございますので、千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する

条例第１０条第２項に基づき、会議は成立しております。 

 また、市の情報公開条例第２５条の規定に基づき、本日の会議は公開となっております

ので、お知らせいたします。 

 なお、傍聴人の皆様におかれましては、傍聴要領に記載されている事項をお守りいただ

きますようお願いいたします。 

 それでは、開会に当たりまして、高齢障害部長の佐藤よりご挨拶を申し上げます。 

○佐藤高齢障害部長  高齢障害部長の佐藤です。 

 本日はお忙しいところ、ありがとうございます。 

 保健福祉局指定管理者選定評価委員会、高齢者施設部会の開催に当たりまして、一言ご

挨拶を申し上げます。 

 委員の皆様におかれましては、日ごろより本市の保健福祉行政並び、市政全般にわたり

ましてご協力いただき本当にありがとうございます。 

 常々思うことなんですが、やはり私たち行政だけではできないことがたくさんございま

す。そこで皆様方のご意見を参考にしながらいろいろな事業を進めさせていただいており

ます。今後とも、いろんなご意見を賜りたいと思っております。 

 本日の高齢者施設部会におきましては、各指定管理者が昨年度行いました各管理等に対

しまして、年度評価をいただくことになっております。皆様方には、豊富なご経験等をも

とに忌憚のないご意見を賜りたいと思いますので、本日はよろしくお願いいたします。 

○中田保健福祉総務課主査  それでは、議事に入らせていただきますが、本日は改選後、

初めての部会となりますので、部会長が選任されるまでの間、仮議長を佐藤高齢障害部長

が務めさせていただきます。 

○佐藤高齢障害部長  それでは、部会長が選任されるまでの間、仮議長を務めさせてい

ただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 ただいまから「令和元年度千葉市保健福祉局指定管理者選定評価委員会第 1 回高齢者施

設部会」を開催いたします。 

 次第に従いまして進めさせていただきたいと思います。 

 最初に、議題（１）「部会長及び副部会長の選任について」に入らせていただきます。 

 部会長及び副部会長の選出は、千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例

第１１条第４項の規定によりまして、委員の皆様の互選により定めることとなっておりま

すが、いかがいたしましょうか。 
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○八田委員  私のほうから、ご推薦を申し上げたいと思います。部会長には、森山委員

を推薦いたします。また、副部会長には、岡田委員を推薦いたします。 

○佐藤高齢障害部長  ただいま、八田委員より部会長に森山委員、副部会長に岡田委員

をという発言がございましたが、皆様いかがでしょうか。特に異議等はないでしょうか。

よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○佐藤高齢障害部長  ありがとうございます。 

 それでは、森山委員に部会長を、岡田委員に副部会長をお願いしたいと存じます。 

 では以上で、私の任は終了させていただきます。 

○中田保健福祉総務課主査  それでは、森山委員は部会長席に、岡田委員には副部会長

席にお移り願います。 

 八田委員と松本委員におかれましても、お手数ですけれども一席ずつ、ずれていただき

たいと思います。 

 それでは、森山部会長から就任のご挨拶をお願いいたします。 

○森山部会長  ただいま、委員の皆様方のご推挙によりまして、部会長を仰せつかりま

した森山でございます。このような、重要な委員会の部会長という職を仰せつかりまして、

私としては、非常に大役ではございますが、皆様方のご協力を賜りまして、職責を全うし

てまいりたいと存じますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○中田保健福祉総務課主査  ありがとうございました。 

 続きまして、岡田副部会長、よろしくお願いいたします。 

○岡田副部会長  ただいま、委員の皆様のご推薦によりまして、副部会長を仰せつかり

ました岡田でございます。森山部会長の補佐役として努力したいと思います。よろしくお

願いいたします。 

○中田保健福祉総務課主査  ありがとうございました。 

 ここからは、森山部会長に進行をお願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○森山部会長  それでは、失礼して着座にて、議事を進めさせていただければと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 まず、本日の審査の流れ等について、事務局よりご説明をお願いします。 

○白井保健福祉総務課長  保健福祉総務課長の白井でございます。失礼して座って説明

をさせていただきます。 

 お手元に配付させていただいております資料１「部会（年度評価）の進め方」をご覧い

ただきたいと思います。資料に沿って、年度評価に係る部会の流れをご説明させていただ

きます。 

 まず、上から、施設の評価に係る資料の説明です。各施設の所管課から平成３０年度指

定管理者評価シートの内容を中心に、昨年度の指定管理者による管理の実績、業務の履行

状況などについてご説明をさせていただきます。 

 次に、質疑応答を行いますけれども、ここでは質疑のみを行いまして、ご意見につきま

しては、その後の意見に係る協議の際にご発言をいただければというふうに思います。 

 続きまして、選定評価委員会の意見に係る協議に入りますけれども、まず「１ 指定管
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理者の財務状況」からご意見をお伺いさせていただきます。ここでは、指定管理者の倒産、

撤退等のリスクを把握するために、「法人の財務状況」に対するご意見をいただきたいと思

います。 

 協議の流れでございますけれども、まず、公認会計士でいらっしゃいます岡田副部会長

さんからのご意見をいただきまして、その後、他の委員さんからもご意見をいただきまし

て、最終的に部会の意見としての協議・決定をしていただきたいと思います。 

 次に、その下「２ 指定管理者による施設の管理運営」について、ご意見をお伺いいた

します。ここでは、次年度以降の管理運営をより適正に行うため、「管理運営のサービス向

上や業務効率化の方策」、また「改善を要する点」、もしくは「評価する点」などに対する

ご意見をいただきたいと思います。 

 協議の流れでございますけれども、まず、委員の皆様からのご意見に対し、ご意見ごと

に文言の追加・変更等の協議を行っていただきまして、最終的に部会の意見としての決定

を行っていただきます。なお、当該意見につきましては、評価シートの「７ 総括（３）

保健福祉局指定管理者選定評価委員会の意見」という欄がございますけれども、この欄に

掲載をさせていただきまして、後日、ホームページ等で公表をさせていただく予定でござ

います。 

 説明は以上でございます。 

○森山部会長  ただいまの事務局の説明に対しまして、何かご質問等がありましたら、

ご発言をお願いいたします。よろしいでしょうか。 

（なし） 

○森山部会長  それでは、早速ですけれども、議題（２）のほうに入りたいと思います。

議題（２）「いきいきプラザ及びセンターについて」です。 

 まず、各施設の評価にかかわる資料について、事務局よりご説明をお願いいたします。 

○髙石高齢福祉課長  高齢福祉課長の髙石と申します。どうぞよろしくお願いいたしま

す。それでは、座って説明をさせていただきます。 

 まず、評価シートの説明のほうに入る前に、千葉市のいきいきプラザ及びいきいきセン

ターの概要についてご説明をさせていただきます。 

 いきいきプラザ及びいきいきセンターにつきましては、老人福祉法に定められた老人福

祉センターに当たる施設でございまして、無料または低額な料金で老人に関する各種の相

談に応じるとともに、老人に対して健康の増進、教養の向上及びレクリエーションのため

の便宜を総合的に供与することを目的とする施設となっております。本市におきましては、

いきいきプラザは各区１カ所の計６カ所、また、いきいきセンターは市内に９カ所整備を

しております。 

 プラザとセンターでは、ほぼ同様の事業を実施しておりますが、大きな相違点といたし

ましては、施設の規模が挙げられます。プラザの延べ床面積は約１，３００平米から１，

９００平米であるのに対しまして、いきいきセンターは約２００平米から４００平米と小

規模な施設となっておりまして、プラザを補完する施設として整備をしております。また、

プラザには入浴施設もしくはシャワー設備を整備しておりますが、センターにはそのよう

な設備はございません。その点においても異なっております。 

 次に、実施している事業の概要について、ご説明いたします。 
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 こちらの青いドッチファイルの３９９ページをご覧ください。 

 こちらの表は、生活相談や健康相談など、市が実施を義務づけている事業について、全

施設の事業名と利用者数を記載しております。 

 また、１ページをめくっていただきますと、４００ページ、こちらにつきましては、健

康に関するイベントや利用者の交流支援など、各施設が自主的に行っている事業の一覧表

というふうになります。 

 それでは、いきいきプラザ及びいきいきセンターの評価のほうに入らせていただきます。 

 こちらの資料のインデックス資料１と書いてあります１ページ、右下に１ページと振っ

てあるところになります。 

 まず「１ 公の施設の基本情報」についてです。 

 施設の名称及び条例上の設置目的につきましては、記載のとおりとなります。 

 ビジョンにつきましては、括弧書きで記載しているとおり、施設の目的・目指すべき方

向性を記載しております。 

 二つのビジョンを定めておりまして、まず一つに、高齢者の健康の増進、教養の向上、

世代間交流等の機会を提供することにより、高齢者が健康で生きがいのある生活が送るこ

とができる地域社会を構築していく。 

 二つに、高齢化の進展を見据え、できる限り住みなれた地域で高齢者が自立した生活が

送れるよう、「地域包括ケアシステム」の構築・強化を図っていく、としております。 

 ミッションは、施設の社会的使命や役割を定めております。 

 一つに、高齢者が学習意欲を発揮し、地域社会への参画意識を持てるような機会を提供

していく。 

 二つに、高齢者の健康づくりや介護予防の場を提供していく、としております。 

 制度導入により見込まれる効果といたしましては、市民サービスの向上により、さらに

多くの高齢者に施設を利用してもらう、としております。 

 続いて、成果指標ですけれども、こちらにつきましては、①施設利用者数、②利用者ア

ンケートによる利用者満足度としております。施設利用者数につきましては、平成２７年

度の利用者数を基準として、千葉市の高齢者人口の伸び率を乗じた人数としまして、また、

利用者満足度につきましては、満足度６０％以上としております。詳細につきましては、

後ほどご説明をさせていただきます。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてです。 

 指定管理者名は、社会福祉法人千葉市社会福祉事業団です。所在地は、記載のとおりと

なります。 

 指定期間は、平成２８年４月から平成３３年と書いておりますが、令和３年３月末まで

の５年間となっております。 

 選定方法につきましては、このいきいきプラザ及びいきいきセンターにつきましては、

収益性が見込めないほか、専門的なスタッフを長期間確保する必要がございますので、安

定的なサービス供給が求められる施設であるということで、非公募としております。 

 管理運営の財源としましては、市が支払う指定管理料となっております。 

 続いて、２ページをお願いいたします。「３ 管理運営の成果・実績」についてです。 

 （ア）の施設利用者数及び（イ）の利用者アンケートによる満足度、双方ともに、表の
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左側から施設名、数値目標、平成３０年度実績、達成率、評価を記載しております。 

 施設利用者数の数値目標についてですけれども、表の下の※印１に記載しておりますと

おり、平成２７年３月末から平成３１年３月までの６０歳以上の人口増加率、こちらが１

０４．１５％になりますけれども、こちらに各施設の２７年度実績を乗じた数値を目標と

しております。各施設合計の達成状況につきましては、合計欄の記載にありますとおり、

数値目標は６３万４，６４０人に対しまして、平成３０年度実績は６４万５，０３４人で、

達成率といたしましては１０１．６％となっておりまして、数値目標を上回っております。 

 続いて、（イ）利用者アンケートによる満足度の数値目標ですが、こちらは、表の下の※

印２、算定方法にございますとおり、アンケート質問６の（６）、こちらの満足とほぼ満足

を足した合計を回答者数で割って算定しております。 

 アンケートの内容につきましては、資料が前後して大変申しわけございませんけれども、

７ページをお願いいたします。 

 ７ページの一番上６、利用者ニーズ・満足度等の把握についてですけれども、こちらの

一番下、質問６、運営について、感想をお聞かせくださいという質問項目の中の一番下、

ちょっと字が小さくて申しわけないんですが、（６）全体としてどのように感じますかとい

う質問に対しまして、一番左側の満足、その次のほぼ満足、こちらを足した人数を回答者

数で割った割合で集計をしております。 

 それでは、すみません、もう一度２ページに戻っていただきまして、利用者アンケート

による満足度の合計欄ですけれども、数値目標の６０％に対しまして、平成３０年度実績

は７６．８％、達成率は１２８％となっておりまして、こちらも数値目標を上回っている

ということになります。 

 続きまして、３ページ、「４ 収支状況」についてですけれども、まず、（１）収支状況

のア、収入についてです。費目といたしましては、指定管理料、利用料金収入、その他収

入の欄がございますけれども、指定管理者の収入で、利用料金収入、その他収入はありま

せんので、ゼロとしております。各費目の実績につきましては、対象年度の決算額、計画

につきましては対象年度の収支予算書で定めた計画額、提案につきましては、選定時に提

案書で指定管理者が提案した見積額を記載しております。平成３０年度の実績ですけれど

も、提案が６億７，５２９万９千円、計画が６億２，１８３万８千円、実績が６億６６８

万２千円となっております。 

 続いて、イ、支出ですけれども、こちらは、人件費、事業費等の費目ごとに記載してお

ります。平成３０年度の実績につきましては、提案が６億７，５２９万９千円、計画が６

億２，１８３万８千円、実績が６億１，７７１万１千円となっておりまして、提案時と実

績を比較いたしますと、８．５３％の削減となっております。 

 次に、４ページ。「５ 管理運営状況の評価」についてですが、まず、管理運営による成

果・実績についてです。こちらは、下の破線で囲っております評価内容のとおり、成果・

指標が市の設定数値目標に対して、達成率が何％であったかにより、評価をしております。

施設利用者数につきましては、達成率が１０１．６％でしたので、Ｃ評価としております。

また、利用者アンケートによる満足度については、達成率が１２８％ということでしたの

で、Ａ評価としております。 

 続いて、（２）の施設管理経費の寄与についてですけれども、こちらも破線で囲っており
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ます評価の内容のとおり選定時の提案額から達成率が何％であったかによりまして評価を

しております。先ほどご説明いたしましたとおり、削減率は８．５３％でしたので、Ｂ評

価としております。 

 次に、５ページ、（３）の管理運営の履行状況についてですけれども、表の左から評価項

目、各施設ごとの指定管理者の自己評価、市の評価を記載しております。 

 評価項目につきましては、ちょっと字が小さくて申しわけないんですけれども、左側の

ほうで上から、１、市民の平等利用の確保・施設の適正管理、２としまして、施設管理能

力、３としまして、施設の効用の発揮、４のその他といたして、市内業者の育成等として

おります。 

 評価の内容につきましては、破線内に記載しているとおり、おおむね管理運営の基準、

事業計画、事業計画書等に定める水準とおりに管理運営が行われていた場合を標準的なＣ

といたしまして、ＡからＥの５段階で評価をしております。各項目の評価につきましては、

昨年度、市の職員が各施設を訪問し、実施するモニタリング調査に基づき採点をしており

ます。 

 評価の目安につきましては、本日配付をいたしましたＡ４一枚の資料２、こちらのほう

に指定の目安（年度評価シート）というものがございますので、こちらのほうをすみませ

ん、ご覧いただきたいと思います。 

 こちら、まず、５、管理運営の履行状況の評価（３）管理運営の履行状況（評価の目安）

というところですけれども、①各モニタリング項目の年間の点数の算出にありますとおり、

各評価項目に対しまして、マイナス２からプラス２．５のこちらの５段階で採点をしてお

ります。こちらに基づきまして、②平均値の算出にございますとおり、平均値が１．５以

上かついずれもモニタリングの結果につきまして、バツがない場合はＡ評価、平均値が０．

５以上、もしくは平均値がプラス１．５以上かつ、いずれかのモニタリング結果にバツが

ある場合をＢ評価、平均値がマイナス０．５を超え、０．５未満の場合にはＣ評価、平均

値がマイナス１．５を超え、マイナス０．５以下の場合をＤ評価、平均値がマイナス１．

５以下をＥ評価としております。 

 各施設のモニタリング結果につきましては、すみません、またこちらのほうの青いドッ

チファイルのほうの１７ページから４６ページに資料のほうがございます。 

 それではまず、１７ページをご覧ください。 

 こちらの１７ページと１８ページにつきましては、中央いきいきプラザのモニタリング

結果となります。 

 各施設へ市の職員が訪問いたしまして、個人情報の管理が適切にされているかであった

り、高齢者講演会や世代間交流など、各種事業が適正に実施されているかなどを確認の上、

各項目について採点をしております。一例をご説明いたしますと、１８ページの中段あた

りの（３）施設における事業の実施というところのア、イ、ウ、エのエですね、エ、高齢

者講演会、こちらにつきましては、市の基準としましては年２回以上、講師を招いて開催

しているかというような基準になりますけれども、実績では１６回開催しているというこ

とで加点をしております。 

 このように、全施設を採点した結果が、５ページの管理運営の履行状況ということにな

ります。 
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 ５ページに戻っていただきまして、評価の目安に基づき、市の評価を行ったところ、全

施設とも３施設の効用の発揮の（３）事業の実施につきましては、管理運営の基準を上回

る水準でありましたので、Ｂ評価としております。その以外は全てＣ評価といたしました。

おおむね市の定める水準どおりの運営がなされておりました。 

 続きまして、６ページ、（４）保健福祉局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応

についてでございます。こちらは、昨年度までの委員会でご指摘をいただきました内容と

対応・改善の内容を記載しております。 

 まず、１点目、管理運営については、引き続き、施設管理経費の縮減に努めていただき

たいというご意見でございます。こちらにつきましては、電気の契約を入札による一括調

達としましたほか、高齢者福祉講座の講師をボランティアに依頼するなどしまして経費の

削減に努めました。 

 ２点目といたしましては、施設を積極的に利用してもらうために、リーフレット等によ

る募集時期の周知方法を統一していただきたいとの意見でございました。こちらにつきま

しては、各施設ともまだリーフレットに在庫がございますため、こちらのおおよその配布

が終了した段階で周知方法を統一したリーフレットを配布する予定でございます。リーフ

レットの内容につきましては、現在、広報委員会等において、検討中でございます。 

 次に、３点目でございます。利用者ニーズに沿った運営により利用者満足度のさらなる

向上に努めていただきたいというご意見につきましては、利用者の少ない高齢者福祉講座

の内容の見直し、あるいは自主事業の改善等を行いまして、その結果、利用者アンケート

による満足度につきましては、平成２９度が７４．９％でございまして、３０年度が７６．

８％ということで、約２％向上をしているということでございます。 

 ４点目、事業報告書の機能回復訓練の一日の流れについて、午前の部と午後の部の２部

構成であることがわかるように表記の工夫をしていただきたいというご意見でございます。

こちらにつきましては、恐れ入ります。４２８ページをご覧ください。 

 中段、イとして１日の流れですけれども、前回は、こちらのほうが１行で表記をしてお

りました。こちらにつきましては、午前と午後の部を記載する列を分けまして、時間帯が

違うことを明確に表記をいたしました。 

 それでは、すみません、また７ページをお願いいたします。 

 ６、利用者ニーズ・満足度等の把握についてですけれども、まず、（１）指定管理者が行

ったアンケート調査についてでございます。 

 調査方法につきましては、平成３０年１０月１日から３１日までの間、来館者全員にア

ンケート用紙を配布いたしまして、無記名にて記入の上、アンケート箱設置による回収に

て実施をしており、９，４９３人から回答を得ております。 

 回答者の個人属性といたしましては、お住まいの区、性別、年代、世帯構成を記載して

おります。 

 アンケートの質問内容が１から６のとおりとなっておりまして、先ほどご説明をさせて

いただきましたとおり、一番下、質問６、運営状況について、感想をお聞かせください。

こちらの一番下です。（６）全体としてどのように感じますかということを成果目標として

おります。質問６の（１）から（６）どの質問項目につきましても、やや不満、不満と回

答した方は合わせて、０．４％程度でございまして、おおむね良好に管理されているもの
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というふうに考えております。 

 次に、８ページ。（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応についてでご

ざいます。 

 まず、市に寄せられた意見・苦情ですけれども、意見・苦情につきましては、指定管理

者のほうに寄せられるケースが多く、市に意見等が来ることはそれほどございませんけれ

ども、昨年度寄せられたものの一例を掲載してございます。 

 美浜いきいきプラザ上階のマンション住人から、カラオケの音がうるさいというような

ものがございまして、こちらにつきましては、市の対応としまして、スピーカーの位置を

変更し、音源、マイク音量、エコーなど音量を大幅に下げて対応をしたところでございま

す。 

 次に、指定管理者に寄せられた意見についてですけれども、まず１点目、ヘルスストロ

ン・マッサージ機の時間が１人２０分と決められているのに、ルールを守らない人がいる

という意見でございます。こちらにつきましては、現在ルールを張り紙で周知をしており

まして、それでも時間を守らない方につきましては、交替で利用していただくよう声かけ

をして、ルールの徹底に努めております。 

 次に、２点目といたしまして、飲食禁止の部屋で飲食をする人が増えてきた。館内に禁

止の掲示をしてほしいというものがございました。こちらにつきましては、館内及び各部

屋に飲食禁止の掲示をいたしまして、ルールの周知に努めております。 

 ３点目といたしまして、機能訓練室を利用中に、ほかの利用者が知り合い同士で話をし

ながらマッサージ器やヘルストロンを利用している。その話を聞かされるのは大変苦痛な

ので、訓練室での会話はやめるよう注意喚起してほしいというようなものがございました。

これにつきましては、まず機能回復訓練での会話を禁止はしておりません。しかしながら、

マッサージ機の利用は１５分、ヘルストロンについては２０分と使用時間が決められてお

りますので、機器の使用時間を厳守する掲示をするとともに、節度ある会話を楽しんでも

らうための協力を呼びかけたところでございます。 

 ４点目といたしまして、都賀いきいきセンターの駐車場がいつも満車で、１時間以上前

に来たり、有料駐車場に停めたりと苦労している。この駐車場に停めて駅のほうへ向かう

人も見かける。駐車場の管理は緩いのではないかというご意見がございました。こちらに

つきましては、駐車場にセンター利用者以外の駐車を規制する看板を２カ所設置して対応

をしております。また、駐車台数には限りがございますので、公共の交通機関でのご利用

をお願いしたところでございます。 

 ５点目といたしまして、都賀いきいきセンターは、改装したばかりにも関わらず、床の

カーペットが汚いというものがございました。こちらにつきましては、改装時に床のカー

ペットの貼り換えは行っていない旨の説明をして、クリーニングを行ったところでござい

ます 

 ６点目については、機能回復訓練の血圧測定の際、長蛇の列になってしまうので、血圧

計の台数を増やしてほしいという意見がございまして、こちらにつきましては、血圧計を

購入して対応をしたところでございます。 

 最後に、７、総括についてご説明をいたします。 

 （１）指定管理者による自己評価、こちらにつきましては、８ページから１１ページま
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で記載しております。また、１２ページから１５ページまでにつきましては、市の評価を

記載してございます。 

 それでは、１５ページをご覧ください。こちら破線内に記載しておりますとおり、Ｃ評

価、こちらのほうを標準といたしまして、ＡからＥの５段階で評価をしております。 

 それでは、すみません、８ページにお戻りいただけますでしょうか。 

 ８ページの指定管理者による自己評価のア、全体についてですが、市が指定管理者に求

める水準を上回る優れた管理運営が行われていた場合のＢ評価としております。所見とい

たしましては、介護予防事業の強化として、「健康づくりで介護予防」講座を、全ての区で

開催をした。現状、介護予防に関する認識は低く、応募数は低迷している一方で、介護予

防に関連する機能訓練や体操系事業のニーズは高いため、広報活動を充実させる事で飛躍

的に認知度も伸びると考えられる。よって、今後も事業の内容等検討を重ね広報を更に強

化し継続して取り組んでいきたい。 

 広報の強化といたしまして、プラザ・センターの魅力を伝える手段として、機関誌の配

布、ポスターの掲示、新聞折込、近隣へのチラシ配布、ホームページ等に力を入れ成果が

得られたとしております。 

 以下、イとしまして、施設別で各施設の自己評価を記載しております。全施設でＢ評価

となっております。所見については、施設数が多いため、説明のほうは省略をさせていた

だきます。 

 続きまして、１２ページをご覧ください。１２ページの（２）市による評価についてで

すが、ア、全体の総括評価といたしましては、Ｂ評価としております。 

 評価の対象といたしましては、下の表に記載のありますとおり、表の利用者数、満足度、

管理運営の履行状況、こちらは７項目。また、管理経費の縮減、全てで１０項目ございま

す。このうち市による評価として、ＡまたはＢとなっているのが、満足度、また、３施設

の効用の発揮の（３）、さらには、管理経費の縮減、この３項目となります。１０項目中３

項目で３０％となりますので、３０％がＡまたはＢ以上の評価で、かつ評価項目にＤまた

はＥがないということになりまして、Ｂ評価というふうにいたしております。 

 続いて、イ、施設別についてですけれども、こちらは、表に記載されているとおり、Ａ

またはＢの割合が３０％もしくは４０％で、ＤまたはＥがない大宮いきいきセンター及び

都賀いきいきセンター以外の施設をＢ評価としております。この大宮いきいきセンター及

び都賀いきいきセンターにつきましては、利用者数がＤということで、評価項目のＤが２

０％以下かつ評価項目にＥがないということでございますので、Ｃ評価としております。

こちらにつきましても、所見については、施設数が多いため、先ほどと同様に説明のほう

省略をさせていただきたいと思います。 

 いきいきプラザ及びセンターの年度評価に関する説明は以上でございます。 

○森山部会長  ありがとうございました。 

 それでは、まず、質疑応答から行いたいと思います。 

 なお、ご発言の際、個別の施設に対するご質問の場合は、対象となる施設を明確にして

いただきますよう、ご協力をお願いいたします。また、ご意見は後ほどお聞きいたします

ので、よろしくお願いします。 

 それでは、ご質問がございましたらお願いします。 
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○鏡委員  いいですか。 

○森山部会長  鏡委員。 

○鏡委員  鏡でございます。 

 先ほどの冒頭の説明で、非公募の理由の中に、指定管理者については、収益が上がらな

いことと合わせて専門的スタッフというようなことをおっしゃっていました。それで、さ

らに人員的組織体制の中で、必要な専門職員の配置ということが記載されているんですけ

れども、このプラザとかセンターで求められる専門職員はどういう職種のことをおっしゃ

っているんでしょうか。 

○髙石高齢福祉課長  プラザ・センターにおける専門職ですけれども、看護師、保健師、

介護予防指導士、あるいは介護予防運動指導員、介護福祉士、精神保健福祉士、ホームヘ

ルパーとさまざまな職種がございます。 

○鏡委員  それは、全ての方が、全ての職種で看護師とか、介護士とか、精神保健福祉

士とか、それは全てのプラザとかセンターにいらっしゃるんですか。それぞれどういう職

の人がどこに配置されているのかという、そういう一覧表みたいなのはあるんですか。 

○事業者（社会福祉事業団）  中央いきいきプラザ、志田でございます。 

 いきいきプラザ・センターに、まず全てのいきいきプラザ・センターに看護師は毎日常

勤しております。非常勤の看護師ですけれども、保健師もしくは看護師です。健康相談を

行っておりますので、全てのいきいきプラザ・センターには、保健師もしくは看護師がお

ります。あと、指導員職としまして、全てのいきいきプラザ・センターに、社会福祉主事

もしくは社会福祉士を持った職員がおります。あと、機能回復訓練という事業がございま

して、いきいきプラザ・センターを回っております。機能回復訓練が実施される日に職員

が行くんですけれども、理学療法士もしくは介護予防運動指導員の資格を所持している者

がプラザ・センターを回っております。 

 以上です。 

○鏡委員  通常の業務じゃなくて、じゃあ事業において、専門職の人が対応して、事業

をおやりになっているという形なんですか。 

 そうすると、通常の業務というのは主に管理業務が中心だと思うんですけども、そこで

は専門性は特に必要ないわけでしょう。 

○髙石高齢福祉課長  管理につきましては、事務職で差し支えないと思います。 

○鏡委員  それを常勤で、常勤というか指定管理者の条件の中に、そういう専門職を持

った方がいらしたほうが事業が円滑に回るというようなことで、専門職を配置させている

ということなんですよね。 

○髙石高齢福祉課長  そうですね、事業に関しましては、やはりそこは専門職で回すよ

うな事業内容だという認識でございます。 

○森山部会長  ほかにいかがでしょうか。 

○岡田副部会長  岡田ですけど、先ほどちょっと説明があったかもしれないんですけど、

ちょっと聞き逃したかもしれない。 

 ２ページの施設利用者数なんですけども、特に都賀ですか、都賀が３万２３９人に対し

て、２万９１１人ですか、１万人ぐらい低い６９．２％ですかＤ評価なんですけど、大宮

も２割ぐらい減なんですけれども、特に都賀の場合、何か１万人も低いというのは原因と
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いうか、理由があったんでしょうか。 

○髙石高齢福祉課長  まず、都賀のいきいきセンターにつきましては、平成２９年の６

月から施設の改修工事を行いまして、その改修工事を終えて、施設の再開をしたのが平成

３０年の４月２０日ということで、年度当初の１カ月間は改修工事で使えなかったという

のがまず一つあります。 

 また、休館中にほかの施設に活動拠点を移された方というのが少なからずいらっしゃい

まして、その方々が再開後すぐにほかの施設から戻って来ずに、しばらくの間ほかの施設

で活動を継続していたりといった状況がございまして、１万人ほど減ったというような状

況でございます。 

 また、大宮いきいきセンターにつきましては、同好会等の会員数の減によりまして、活

動を休止した団体が出たりですとか、あるいは、それまで世代間交流ということで、子供

ルームと交流をしていた事業があったんですけれども、こちらのほうが子供ルームのほう

の都合でちょっと休止をしてしまったというような理由等々ございまして、大宮いきいき

センターも２，５００人弱ですけれども、前年度に比べて減少したというような理由でご

ざいます。 

○岡田副部会長  はい、わかりました。 

○森山部会長  ほかにご質問はいかがでしょうか。 

○岡田副部会長  もう一つ、去年も聞いたのかもしれないですけど、３ページなんです

けど、計画と提案と実績の計画、収入については提案よりも実績を下回っているんですけ

ども、実績は当然あれですね、経費も下回っているんですけれども、この主な要因という

ところで、行が小さいので、スペースがないので詳しく書けないのはわかるんですけど、

「計画の精査による」と書いてあるんですよね。あるいは「事業内容の精査による」と書

いてあるんですけど、なぜ実績が下がったのか、ちょっと想像はつくんですけど、逆に計

画は非常に言葉はよくないかもしれないけど、甘かったのかと。あるいは、いろんなこと

を考えてつくっちゃっているので、よく見直したらこのぐらいで済んだというそういう意

味なんですよね。ちょっと簡単で結構ですけどね。 

○髙石高齢福祉課長  計画につきましては、選定時の提案に対して、実際に各年度、再

度予算要望をした中で、その中で当該年度についての精査をして、こちらについては、大

体、市としての財政当局としての査定というものも入ってきますけれども、そちらと、あ

と最終的な実績の差については、事業を進めていく上で、例えば、先ほどちょっとご説明

させていただきましたけれども、当初、講師の報償費を予算計上していたところをそこを

ボランティアのほうにやってもらうことによって、実績としてはその分縮減したというよ

うな取り組みが少しずつ積み重なっているというところでございます。 

○岡田副部会長  それはあれですかね、収入も計画からすると、これを見ると約１割ぐ

らい減っていますよね。計画は６億７，５００万円で、実績が６億６００万円。で、もち

ろん支出のほうも６億７，５００万で６億１，７００万ですか、ちょっとご説明した内容

でこのぐらいな額に減るのかなという、一般的な印象なんですけどね。１割って結構大き

いと思うんですよね、１割減るというのは。 

 すぐお答えできなかったら、後で結構ですけど。 

○髙石高齢福祉課長  後ほど、すみません。 
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○岡田副部会長  わかりました。 

○森山部会長  では、ほかにご質問。 

○八田委員  個別の施設の質問。 

○森山部会長  はい、個別の施設の質問。 

○八田委員  ４２５ページの中央いきいきプラザについて、ご質問させていただきます。 

 生活相談について、昨年比５．７倍以上ということで１８１件もの相談をされていて、

非常にすばらしいなというふうに思ったんですけども、相談を待っているのではなくて積

極的に相談してもらえるような関係づくりをしたということが、ポイントというふうに書

かれてあるんですけれども、他施設と比べましても、この１８１件というのはかなり多い

んですけれども、３９９ページの一覧表で見ましても、非常に多いんですけれども、これ

は他の施設でもこのぐらい、何というんでしょう、同じようなやり方を広げていけたら一

番いいなというふうには思うのですが、そこのところどうでしょうか。 

○事業者（社会福祉事業団）  中央いきいきプラザの志田でございます。 

 中央いきいきプラザの生活相談ですね、生活相談業務に３０年度、かなり力を入れて１

年間やってまいりました。本当に職員のほうから利用者の方に積極的に関わりを求めて相

談を受けてきたというところが１点と、あと、事務の窓口、もしくは看護師で相談を拾っ

てこられるケースは指導員職につないでくれるというような、そんな体制が整ってきたの

かなと思っています。あと、指導員職が社会福祉士を持っている指導員職が二人おります

ので、そこも強かったのかなと思います。 

 例年とちょっと違うなと思ったところが、相談だけに来られる利用者の方が非常に増え

まして、どうしてなのかなと我々も思っていたんですけれども、近くにあんしんケアセン

ターさんがあって、ちょっとこう近くなものですから間違えてというか入ってこられて、

「こちらではないんですね」と言いながらも、「いや社会福祉士がおりますので相談は受け

られますよ」というところで丁寧に相談を受けたところがこの実績につながっているのか

なと思っております。今後も頑張っていきたいと思っております。 

○八田委員  ありがとうございます。 

 他の施設でも同じように、積極的に相談に乗って、なかなかご自身から相談をすること

が難しい方もいらっしゃるかと思うんですけれども、この生活相談の件数を上げていくと

いうんでしょうか、力を入れていくということはいかがでしょうか。 

○事業者（社会福祉事業団）  美浜いきいきプラザの中田と申します。 

 今、中央の取り組みのお話、私たちも聞いておりまして、いきいきプラザ全体でいろい

ろな企画調整会議だとか、戦略会議だとかそういう場がございます。今日の話を受けまし

て、全６区プラザでこの中央の取り組みについて改めて聞きながらよいものをこれからど

んどん取り入れていければと思います。 

○八田委員  あと、もう一つ、よろしいでしょうか。 

 続いて、６３９ページ、資料３－５の若葉いきいきプラザがちょっと全部見ていないの

でわからないですけど、恐らく男性利用者、結果分析のところに性別で男性利用者が４２．

８％で、女性が５２％と書いていまして、さらに男性利用者が多くなっている、他の施設

に比べて多くなっているなというふうに思ったんですけれども、なかなかどの施設も男性

利用者が伸び悩んで苦労されている中をどういうところに力を入れて、男性利用者をここ
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までの比率にもってこられたのかなということを伺えればというふうに思うんですけれど

も、ぜひ、それを他の施設でも教訓にしていただければというふうに思うんですが、いか

がでしょうか。 

○事業者（社会福祉事業団）  若葉いきいきプラザの丸山です。よろしくお願いいたし

ます。 

 常々、男性の利用者の方、多かったんですけれども、お風呂があるというのと、お風呂

はやはり男性の利用者の方が多くなっておりますので、その点、男性の方が多いのかなと

思われるのと、あとは車で来られる方、ほとんど車でしか来られないようなところにあり

ますので、やっぱりまだ運転免許返納も増えているんですけれども、運転される方も男性

の方がやや多いので、やはり利用率が男性のほうが多いのかなというふうに思います。 

 あとは、生きがい活動というのもあるんですけど、そちらも男性の方、比較的他の区に

比べますと、比率的に半分男性がいるという曜日もありますので、その理由を突き詰めた

わけではないんですけども、ちょっと若葉区、独居の男性の方が多くなっておりますので、

やっぱり自然に触れ合えるような場を求めて来られているのかなということも考えており

ます。 

 以上です。 

○八田委員  ありがとうございます。ちょっとパッと見た限りでは、高齢者福祉講座で

も５９１ページの３行目に、男女比率で男性４割、女性６割ぐらいの比率に全体としてな

っているわけですけれども、講座によっては、５９２ページの趣味講座①デジタルカメラ

撮影法などでは、男性のほうが６７％、女性３３％で、男性が何というんでしょう、好評

を得られる取り組みをなさっていることもあるのかなというふうに思いながら読ませてい

ただいたんですけれども、ぜひ、男性利用者を伸ばしていくためにはどうすればいいのか

というところで、若葉だけではなくて、ほかにも高いところはあると思うんですけれども、

分析し、教訓を引き出していただければなというふうに思いました。 

 あと、続いてよろしいでしょうか。 

 １３８５ページなんですけれども、美浜いきいきプラザは、同好会の一覧表がありまし

て、同好会はなかなか高齢化で解散する同好会もいる中で、募集をしようということで、

こう一覧表をつくって募集をされているんですけれども、その中に、英会話、上から幾つ

目というとちょっと多い、女性限定と書いた英会話同好会があるんですけれども、やさし

い英会話、上から１１行目に、女性限定とありまして、ちょっとひっかかりを感じたので

すが、何か市民の平等な利用を確保するという観点から見て、どうなんでしょう、同好会

の自主性というのも大事にしなければいけない面もありつつも、英会話を行うのに、女性

限定でしなければいけないという必然性は特に思い浮かばなかったので、これについて何

か理由をご存知でしたらお伺いしたいんですけれども。例えば、スポーツとか何か運動す

るので、男女別にやるというのなら、ちょっと理由として納得するんですけれども、英会

話を行うのに、女性限定のサークルというのはなぜなのかなとちょっと思いまして、今後、

同好会を活発にしていかなければいけない中で、これどう言ったらいいんでしょう、制約

を設けることなく誰もが参加できる同好会にしていけるようにするのが、本来でないかな

というふうに思うのですが。 

○事業者（社会福祉事業団）  美浜いきいきプラザの中田と申します。 
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 正直、私も今見て初めて気がついたことで、内容的には同好会の自主性というお話、さ

っきちょっとしていただきましたけれども、同好会から出てきたものをプラザが受け取っ

て、そのまま掲示するという流れであると思います。 

 ただ、委員が今おっしゃったとおり、やはり何で女性に限定するのかという理由もわか

りませんし、その辺はプラザとして同好会に聞くことは可能ですので、その理由を聞いた

上で、もし改善できるようであれば、同好会と話し合いの上、ちょっと取っていただくと。

それなりの理由があるようでありましたら、またちょっとご報告させていただくというこ

とで、ちょっと同好会に確認させてください。すみません。 

○八田委員  ありがとうございます。 

 あと、これはちょっと指定管理者に対するというのではないんですが、８６８ページの

意見箱というところで、ア、ご意見箱の中に、ＡＥＤの設置をお願いしたいというのがあ

ります。これは千葉市に要望するということで報告しますというふうに書いてあるんです

けれども、やはり高齢者の施設で、かなりいろいろ読んでいますと、緊急搬送された方と

いうのは、やはりどの施設も２件か３件は出ている中で、ＡＥＤがないというのは、やっ

ぱり問題じゃないかなというふうには思うんですけれども。これ千葉市のほうへの要望と

いうことになるので、ちょっとあれなんですけれども、これは設置の方向で検討いただく

ということは可能なんでしょうか。もしくは、近隣の何か公共施設がありましたら、そこ

から借りるとか、学校と共有するとか、何か対策を考えないといけないのではないかなと

いうふうに思うんですけども。 

○高齢福祉課担当  ＡＥＤの要望は、以前からいただいております。千葉市のあらゆる

公共施設全てに置いてあるわけではないんですけれども、確かにおっしゃっていただいた

ように、高齢者対象の施設ということもありますので、この要望をしていきたいなと思っ

ています。いきいきセンターの中には、ぽつんと建っているところと、あと、近くに公共

施設があって、すぐ１分で借りられるようなところもあるので、必ずしも要望しても全部

というわけにはいかないとは思うんですけれども、そこについてはちょっと財政当局と交

渉していきたいなと思っています。 

○八田委員  ぜひ、よろしくお願いいたします。 

 あと、ちょっと細かいところなんですけれども、例えば１１５５ページ、これ土気いき

いきセンターの施設利用目的のところに、入浴・シャワーを目的とされている方、お一人

いらっしゃって、下のグラフにも入浴を目的とする方がいらっしゃるんですけど、土気い

きいきセンターってお風呂はないですよね。なので、ほかにもさつきが丘にもそういう記

述があったんですけれども、これは調査票が恐らくお風呂があるところもないところも利

用目的の選択肢の中にそれが入っているために、間違えて丸をされたのかなというふうに

は思うんですけれども、何かそういう調査ですので、正確にいろいろデータをとるという

ことを考えると、細かいですが１件か２件の話なんですけれども、ちょっと調査票を工夫

できないかなというふうに思うんですけれども。 

○事業者（社会福祉事業団）  土気いきいきセンターの白井と申します。 

 今おっしゃったように、センターのほうには入浴施設とか、シャワーの設備がございま

せんので、ご利用者様のほうがほかの緑いきいきプラザですとかを使っていらっしゃる方

が同じような形で入浴というふうに記載されたものだと思いますので、今後ちょっとまた、
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誤解とかちょっと間違いがないように、センターについては項目に沿ったような、またア

ンケートにするとかというところで、またちょっと全体で検討していきたいと思います。

ご指摘ありがとうございました。 

○八田委員  ありがとうございます。 

 ちなみにこのヘルストロンマッサージ機というのは、これはどのセンターもプラザもあ

るものなんでしょうか。 

○事業者（社会福祉事業団Ａ）  どのセンターもではないと思います。ないところもあ

ります。ヘルストロンがないところがあります。マッサージ機はどのセンター…… 

○事業者（社会福祉事業団Ｂ）  ないところもあります。 

○事業者（社会福祉事業団Ａ）  すみません、マッサージ機もないところがあるようで

す。 

○八田委員  ちょっと、ややこしくなると思うんですけれども、これを見ると、選択肢

の中に入ってきているので、それがゼロ件の意味が、ないからゼロ件なのか、目的として

ないからゼロ件なのか、全然意味が違ってくるので、ちょっと何か工夫をしていただける

とありがたいなというふうに思いました。 

 以上です。ありがとうございました。 

○森山部会長  ほかにご質問はいかがでしょうか。 

○高齢福祉課担当  すみません。先ほどの経費の件ですけれども、まず計画の金額を一

旦お支払いをしているんですけれども、後で精算をして返還をしていただいています。そ

れが実績の計画、すみません、３ページのところの収支状況のア、収入のところの指定管

理料の計画と実績のところなんですけれども、まず計画のところの金額を市が一旦お支払

いをしています。その後、実績の金額になるんですけれども、その時点で精算をしていて、

一部ご返金いただいております。返金いただいているのは、人件費の部分。人件費の部分

では実績、実際にかかった人件費の額で精算をしていただいていますので、その差額をお

返しいただいておりまして、ここの差額となっております。 

○岡田副部会長  記載している事業内容の精査によると書いてありますよね。事業内容

の精査、下のほうですか人件費は。例えば、人が一人減ったとか、そういう話ですかね。

あるいは。 

○高齢福祉課担当  人件費、予算要望するのが前年度なんですけども、実際には、４月

に人事異動とかがあったりして、単価が高い人が来たり、単価が安い人が出ていったりと

かというのがあって、ちょっと差額が結果として出てしまうんです。 

○岡田副部会長  ちょっとお答えにしにくいのはわかっているんですけど。少な目にな

るということは多目に計上しているということですね、大体ね、これを言うと。実績は、

下になるということは大体多目に計上していると考えていいのかな。ちょっとお答えにく

いかもだけれど。多分、逆になると思う。お叱りを受けちゃうからちょっと多目になって

いると思う。いいです。今の回答で結構です。 

○森山部会長  ほかにご質問はいかがでしょうか。 

○鏡委員  鏡ですけど、先ほどの一番初めのミッションのところで、高齢者の健康づく

りや「介護予防」の場を提供していくということをつけていますよね。最近は、行政評価

の中で、この高齢者に係る事業で、常套句のように健康づくりとか「介護予防」は常に入
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ってくるんですけども、「介護予防」のそれでは評価・効果についてどのような評価をされ

ているんですか。どのような「介護予防」の効果があったというふうにお考えになんでし

ょうか。 

○髙石高齢福祉課長  確かに「介護予防」の評価というのは非常に難しいところでござ

いまして、市としてもいろんな介護予防事業を行っているんですけれども、じゃあ果たし

て、何によってどれだけの効果が出たのかというのは非常にその効果については難しいと

いうふうに思っておりまして、ただ、やはり指定管理としてやるからには、何かしらのア

ウトプットの効果とかというのは、見えるようにするというのは必要だと思いますので、

ちょっと今すぐに、どういう指標でということはなかなか言えないんですけれども、そう

いったものも検討してまいりたいというふうには思っています。 

○鏡委員  これは私の感覚なんだけど、結局、「介護予防」をおやりになっている自治体

は、ある意味、言った者勝ちのようなところがあって、これが効果だというふうに決めつ

けてね、例えば要介護認定とリンクさせるとか、あるいはアンケートをとってどれだけ身

体状況が改善したかとかというふうに出せば、それなりにこう出てくると思うんですよね。

だから一応、いろんなところから責められたときに、財政部分とか、それから議会とかで

いろいろご質問があると思うんだけど、それに向けてはやっぱりこういうことが効果です

よと言っておかないと、恐らく事業もなかなか守っていけないんじゃないかと思うので、

そこが整理されて、何かうまく理屈がつきそうなデータとのリンクというのは必要なんじ

ゃないかなというふうに思いますけど。 

 ということで。 

○森山部会長  ほかにいかがでしょうか、ご質問。 

 それでは、他にご質問がなければ、次の議事ですね。選定評価委員会の意見にかかわる

協議のほうに入りたいと思います。 

 それでは、まず、指定管理者の倒産、撤退等のリスクを把握するという観点から、「指定

管理者の財務状況」について、ご意見を伺いたいと思います。 

 なお、事前に事務局から、指定管理者である法人の３年分の決算書類をお配りしており

ますが、これらの資料をもとに、まず、岡田副部会長より専門的見地からのご意見をお聞

きしたいと思いますので、ご発言をお願いいたします。 

○岡田副部会長  岡田でございます。 

 それでは、事前に資料をお渡ししてありますので、ちょっと見ていただけますでしょう

か。 

 社会福祉法人全体の財務状況、社会福祉法人千葉市社会福祉事業団、決算期がありまし

て純資産で平成２６年３月末、２７年、２８年、２９年、３１年３月末が１２２４ページ

の法人単位貸借対照表、こちらの借方と貸方とございまして、負債の下のほうに純資産額

という欄がありまして、そこの純資産額の合計なんですね、これが、１３億８，８０８万

９，９７２円、昨年度３０年３月期に比べて約８，０００万円ほど増えています。それか

ら、社会福祉法人のほうの法定監査が始まりまして、３１年３月期は一応２回目というこ

とで、その１２３５ページのほうに千葉第一監査法人の本橋先生のほうの監査報告書がつ

いておりまして、監査報告書は私たちの言葉で言うと適正意見というんですけれども、会

計士のほうの言葉で言うとね、不適正とか意見差しかえとかじゃなくて、要するに正しい、
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適正ですよというときの適正意見というんですけれど、一応適正意見の監査報告書はつい

ております。昨年も適正意見ですけれど。 

 それから、財務状況で、今度は私のつくった資料のほうでございますけれども、今度は

場所別というんですか、拠点別というんですか、１２２５ページちょっとボリュームがた

くさんあるので探すのも大変なんです。１２２５ページから貸借対照表の内訳表というの

がありまして、そこのところで中央いきいき、以下、花見川、稲毛、指定管理のところで

すかね。若葉、緑、美浜、小計、で、全体の法人全体。その他は、これ以外全部その他に

入っていまして、一応、純資産マイナスのところは中央いきいきさんですか。後は稲毛さ

んと若葉さん、若葉さんが昨年もマイナスで今年もマイナスなんですけれども、先ほど都

賀で、途中から始まったというところね、都賀はここにはマイナスが出てきませんでした

けれど、そういうことで、一応、全体にすると良好でございますということです。 

 それから、その後、法人単位の事業活動計算書というのが、これが１２１８ページのほ

うですね。社会福祉法人全体の、会社でいうと損益計算書というんですか、業績評価をあ

らわす事業活動計算書、これによりますと３１年３月期、私のほうのこの決算書と同じ数

字を書いてあるだけですので、税引き前で９，９１８万９，６８１円、法人税・住民税・

事業税を引いた後で９，８４２万４，１８１円ということで、昨年が５，７００万円、今

年も９，８００万円。２９年、２８年ずっと差引利益を計上しておりますと。で、所見の

ところに書いてありますように、昨年が５，７００万円、今年が９，８００万円というこ

とで、一応順調にきております。２９年３月期に比べると少し下がっておりますけれども、

順調にきております。ということで、全体として良好であるというふうに判断でございま

す。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

○森山部会長  ありがとうございました。 

 ただいまのご意見を踏まえて、ほかの委員の皆様から何かご意見がございましたら、お

願いいたします。 

○岡田副部会長  それで、ちょっといいでしょうか。私のほうからちょっと質問出した

ところで、一緒に入れてやっちゃっていいですか。 

 じゃあ、一応回答もいただいたので、先ほどの、財務状況の下のほうに書いてございま

す、法人への質問、確認事項、１番ですね。昨年、私のほうが言ったのかもしれませんけ

れども、１２０５ページから拠点別の指定管理の収入と支出ですか、それと、指定管理以

外を収入、で、指定管理と指定管理以外を足すと決算額になりまして、これが拠点別の収

入と支出になるわけですけれども、こちらのほうを例えば、すみません、答えはわかって

いるんですけれど、一応質問しましたので申し上げますので、そこの決算額にある数字と、

その後に出てくる事業活動内訳表の拠点別のところの数字が違うということで質問したん

ですけれども、ちょっと回答のほうを見ていただけますでしょうか。私は公認会計士で、

そういう見方も知らないで、委員をやっていてもいいんですかと叱られちゃうかもわかり

ませんけれども、一応、こちらの１２０５ページのほうは、よく見ますと資金のほうでお

金の動きのほうですと、事業活動については、要するにお金の動きがない費用ですかね、

例えば、引当金です。これが含まれているということで違うんですというご回答をいただ

きましたので、納得いたしました。ありがとうございました。余計な質問だったかもしれ
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ませんけれども。 

 それから、２番目のほうは、ちょっと質問の趣旨が伝わっていたかどうかわからないん

ですが、先ほどの１２０５ページの拠点別の委託料の、指定管理の分と指定管理外を分け

ていただいて決算書にして、例えば、１２０５ページのところを見ますと、中央いきいき

プラザ拠点区分で、指定管理のほうの収入と経費を引くと、１２０５ページの下のほうで

すよね。収支差額を見ますと△６４８万２，７８５円と、要するにマイナスなんですよね。

指定管理以外が収入と経費が１，０８４万８，７１４円、これ無印ですからプラスですよ

ね。決算額のほうを見ますと差し引きますので、４３６万５，９２９円、ちょっと全部や

っていると大変なんですけれども、その次の１２０６ページ、花見川いきいき、ここも指

定管理のほうがマイナスで、それ以外がプラス、その次の稲毛も指定管理はプラスなんで

すけど、８７万５千円でそれ以外が４２８万５千円、要するに指定管理以外のほうがプラ

スが多いと、最後までちょっと見ていて、基本的に指定管理のほうがマイナスが多くて、

それ以外はプラスですか、そういう状況で指定管理のほうは先ほど査定とか厳しく管理が

あるので、悪くなるけども、その分をそれ以外のちょっと質問が不適切であれば後で直し

ますけれど、それ以外の指定管理以外のところでちょっと言葉は、わかりやすく言うと調

整しているんじゃないかと思われちゃうんですが、そういうことはないですよね。という

質問だったんですけども、回答のほうを見ますと、予算措置された財源の範囲で事業を実

施しているため、収支差額が大きくなることはありません。今のは指定管理です。予算措

置をされた範囲内で実施しているので、要するに指定管理で管理された数字でやっている

ので、収支差額が多く出たらおかしいことになっちゃいますからね。で、マイナス・プラ

スがあることについては、先ほどとちょっと似ているかも、人件費が主な要因となってい

ますと、これがそうですね、先ほども同じ感じ。人件費は前年度に実際に配置された人員

で予算措置をしており、予算措置後、人の異動があったりすることによって、人件費の移

動が、収支差額が生じておりますと。で、指定管理外については、自主事業であるデイサ

ービスセンターの運営が堅調であることが主な要因となり、収支差額はプラスになってお

りますと。これを読むと、結局指定管理のほうは予算管理で運営をしていて、しかも人事

異動があったりして人件費の移動があったりすると。基本的には、だからプラス・マイナ

スゼロですかね。でも、実際に見るとマイナスが多いんですけれどね。指定管理以外につ

いては、自主事業であるデイサービスの運営が堅調であることが主な要因ですと書いてあ

ることを見ると、指定管理のほうはマイナスを、結果的にデイサービスのほうから、それ

以外でカバーしているという結果になっているのかなと推定されるんですけれど、もし何

か財務のことでおわかりになる方がおりましたら。あるいは、後でしたら、後で結構です

けども、お答えがあれば。 

○事業者（社会福祉事業団）  社会福祉事業団の中村と申します。 

 今、委員からご指摘いただいた部分なんですけれども、１２０５ページ。岡田委員が指

摘くださった中央いきいきプラザの収入支出決算報告書（委託料）をご覧いただきたいと

思います。 

 今、上の収入の指定管理以外の部分で、下から３番目、拠点区分間繰入金収入という欄

がございます。こちらに、３２２５０００（円）という数字がございますが、こちらが先

ほど岡田委員もご指摘いただいた人事異動等で、我々の法人の中で、ほかの指定管理や自
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主事業の部分ですね、そういった中で、人の異動があった際にそういった、でこぼこをこ

の指定拠点区分間繰入金で拠点のでこぼこを正すような作業をしております。こちらは指

定管理料とは別のものなので、指定管理以外のところにこちらの金額が記載されておりま

すので、必然的に収入が多くなる関係で、指定管理以外の収支差額が大きくなるというこ

とです。 

○岡田副部会長  今のご回答の、数字を見るとそのとおりですよね、ほかのところも。

ほとんど全てその他の収入のところが。これは、あれですか、指定管理のほうの収入では

ないということなんですね。だから、こっちにその他にしてあるんですね。 

○事業者（社会福祉事業団）  その、法人の中全体でのお金の動かしの結果というとこ

ろなので。こちらの回答に記載したデイサービスセンターの堅調ということも、こちら全

てのいきいきプラザではなくて、３カ所のプラザに限定されますので、今の法人内での人

事異動による資金の動きということが、一番大きな要因です。 

○岡田副部会長  ちょっと時間の関係で余りないんですけれど、例えばこれ、中央いき

いきさん、１２０５ページのところで、今お話の７５４万３千円ですか、その他の活動収

入。 

○事業者（社会福祉事業団）  はい。 

○岡田副部会長  これは、そうすると、異動による、何というんですかね。 

○事業者（社会福祉事業団）  でこぼこをならす部分が、拠点区分間繰入金収入になり

ます。 

○岡田副部会長  例えば、５００万円払っていた人がいなくなって、４００万円の人が

もし来たとすると、その１００万円の補塡みたいなものですか。 

○事業者（社会福祉事業団）  はい。 

○岡田副部会長  そうすると、ちょっとこれ、意見じゃなくて私見ですけれど、何か指

定管理のほうに入れないといけないんじゃないんですか、そういうの、違うんですかね。

実際は、もし、その人は指定管理の仕事をしている人であれば、その他じゃないような気

がするんですね。もしそういうお金であれば。ちょっとこれ、中身よくわかっていないか

ら、今の意見は後で訂正するかもわかりませんけど、聞いた範囲だけですと。 

 この資料を私が去年か何か質問した趣旨は、多分一般的に指定管理の分と、要するに決

算書の合計と、指定管理と、それ以外があるので、指定管理だけを見て判断しちゃうと、

それ以外どうなっているかということがわからないので、決算書の数字と指定管理の数字

と、それ以外の数字と分けてやればわかるんですよと言ったのが、今みたいなことがわか

るということなんですけれどね。一般的な企業の話で、よくそういう傾向をやるのがある

ので、ちょっとこれはあれですけど。検討課題ということで、後で、またお願いします。 

 ほかの方の委員のほうもありますから、どうぞ。 

○森山部会長  それでは、ほかの委員の皆様から何か。 

○鏡委員  鏡です。 

 先ほどの、岡田委員の大変重要なところで、実は、地域包括支援センターとか、居宅支

援事業所との関係とか、あるいは、いわゆる委託料でやっているところと、その介護報酬

をもらっているところの、その決算というか財務会計の関係とも絡んでくるんですけど、

本来ここの公金で作業される部分というのは、公金の決算として出すべきだと思うんです
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よね。恐らくここについては、先ほどのお話のとおり指定管理以外の、例えば、いきいき

プラザだと７，４３２万８，４６５円の収入があるわけですよね、これはいわゆる、介護

保険事業の収入だと思うんですよ。で、介護保険事業の収入であって、なぜここに出てい

るかというと、そこの職員の方々が、この介護保険事業をおやりになっているからだと思

うんですよね。 

○事業者（社会福祉事業団）  拠点の中に、デイサービスセンターというものが併設さ

れている関係で、会計上同じ拠点の中に決算としては、一つの拠点として計上するという

のが会計上のルールになっているので、その結果、ちょっとこういう記載になっておりま

す。 

○鏡委員  会計上のルールというか、従来からですよね。要は、措置委託のときから、

そういう公的に充てる部分と、当時措置費だったけど措置費でやっている部分が一体にな

って、それで決算したという流れがあったんだけど、介護保険の場合には、保険収入なん

ですよね。だから、本来でいうと、公金でやっている部分と保険収入の分と分けなければ

ならないはずなの。だけど、実際には地域包括支援センターの職員もそうなんだけど、例

えば、包括支援センターの業務でいったとしても、指定介護予防支援事業所のケアマネジ

ャーとしての質問を受けたり、あるいは、車でも包括支援センターの車で行って、ここで

言えば公的な部分の車で行って、それで介護保険のお話をしてくるという場合だってある

わけですよ。だから、多くの事業所は決算で案分している形が多いんですよね。恐らくそ

れで、３２０万円強というのが案分された結果、ここ７，４００万円から持ってきている

というような、そういう意味だと思うんです。 

○事業者（社会福祉事業団）  鏡委員のご懸念も、もちろん重々承知の上なんですけれ

ども、我々デイサービスセンターと老人福祉センター、こちらのいきがい活動、サービス

区分として完全に経理区分を別にしております。サービス区分の積み上げがこちらの拠点

区分、中央いきいきプラザの拠点区分になるだけで、明らかに配置している職員も全く別

ですし、それから車両、こちらもデイサービスセンターの会計の中でリース契約をして支

払いを行うというように、完全に別物にしております。 

○鏡委員  そうしたら、ここに入れる理由なんかないじゃないですか。 

○事業者（社会福祉事業団）  こちらは、老人福祉センターに異動してくる職員が、委

員もご存じのように我々の障害の分野ですとか、それから、自主事業の分野から法人の人

事異動の関係で、人の動かしの、先ほど岡田委員の指摘のあったでこぼこの部分を修正し

ている金額がこちらになります。 

○鏡委員  別会計でやっているなら調整なんかする必要ないじゃないですか。 

○事業者（社会福祉事業団）  こちらは、指定管理以外のところに、その、デイサービ

スが含まれている形なんですね。 

○鏡委員  指定管理以外のところにデイサービス、もちろん、だから介護保険事業とし

てのデイサービスをおやりになっているということですね。 

○事業者（社会福祉事業団）  そうです。 

○鏡委員  それはだって、指定管理とは全く別の話。 

○事業者（社会福祉事業団）  はい。我々の法人の自主事業としてやっているもので、

こちらの表の左側の指定管理という部分が、千葉市から指定管理を受けているお金の動き



 

 ―２２― 

になります。 

○鏡委員  いや、だから、それはわかりますよ。だから公金で動いている部分でしょう。 

○事業者（社会福祉事業団）  はい。 

○鏡委員  じゃあ、なぜ、その指定管理以外の部分の、いわゆる介護報酬の部分を、こ

こにまぜる必要があるんですか。 

○事業者（社会福祉事業団）  これは、昨年岡田委員からご指摘いただいた拠点の中で

指定管理で動いている部分と、指定管理ではない部分があるので、それがわかるように帳

表を作成するということで、こちらの形に落ちついた経緯があります。 

○鏡委員  よくわからないな。つまり、公的にやっている部分に指定管理以外の介護報

酬のお金が入っているということなんですか。 

○事業者（社会福祉事業団）  それは入っていません。 

○鏡委員  でも、ここで見ると指定管理以外というのは、その線には入っているじゃな

いですか、欄があるじゃないですか。これは、どういう意味なんですか。 

○事業者（社会福祉事業団）  こちらを入れないと、先ほどの自主事業のデイサービス

が含まれて中央いきいきプラザという、我々の決算上は拠点として決算をするので、その

数字が合わなくなるんです。中央いきいきプラザは指定管理部分と自主事業のデイサービ

スを含んで決算を行います。これは、法人の決算として行います。で、こちらに仮に指定

管理部分のみを記載すると、決算額とこちらの帳表の数字が合わなくなります。 

○鏡委員  事業はやっていないんだけれど、その法人の収支として明らかにしたほうが

いいというのが、この表なんですか。 

○事業者（社会福祉事業団）  はい。 

○鏡委員  そういうふうに、きちんと分けているんだったら、わかりました。そういう

ことであれば。 

○森山部会長  ほかに、ご質問ございませんでしょうか。 

○鏡委員  ただ、とはいいながらも、腑に落ちないのは、結局だから、公的な部分の収

支で赤が出たのは、その事業収入でカバーしているという面もあるわけですよね。法人と

しては。 

○事業者（社会福祉事業団）  指定管理部分は、あくまでも指定管理以外と別物で我々

は考えておりますので。 

○鏡委員  いやいや、だから、協定金額としてマイナスが出ているところがあるわけで

すよね。例えば、中央いきいきプラザだと、最後単体の指定管理だけの収支決算を見ると、

６４８万円の赤になっているわけじゃないですか。だけれど、結果的には指定管理以外の

ことをやっているから、結果的には４３６万円のプラスになっているわけですよね。 

○事業者（社会福祉事業団）  こちらは、法人全体の指定管理の中でお金が動いている

ので、障害の部分の指定管理も含めた人事異動の中だと、こちらは、これ、たまたま高齢

のエリアで指定管理が赤になっているだけで、決して我々も指定管理で赤字になると当然

事業として受けることができないので、これはあくまで、こちらの帳表上はこうなってい

るだけで。 

○鏡委員  帳表上なっていたとしても、事業としては赤字になっているんでしょう。こ

この数字というのは６４８万円の赤というふうになっているじゃないですか。 
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○事業者（社会福祉事業団）  こちらが、先ほど岡田委員から指摘いただいたように、

人の動かしの３２２５０００（円）という数字が、本来はこの指定管理のエリアに先ほど

岡田委員が入っているべきではないかというのが、そういったところのご懸念を招いてい

るのかなと思うんです。本来は、こちらにも当然含まれているべきなんですが、そうする

とこの指定管理料の経常経費、委託料収入と数字が合ってこなくなるので、指定管理以外

のところに、その拠点区分間の繰入金収入が入っているという形なんです。 

○鏡委員  だから、補塡しているということですよね。 

○岡田副部会長  補塡しているというふうに見られても仕方がない。 

○鏡委員  それ以外、どういうふうに見るんですか。赤なんですよ、現実。 

○岡田副部会長  あと、ここに載っているところ全てなんですけれど同じ傾向なんです

よ。全て指定管理がマイナスか非常に少ない数字で、指定管理以外がいいというとおかし

いんですけれど、だから、市の立場では言いにくいかもしれませんけど、指定管理のとこ

ろ以外のところではこうなんだと、何かちょっとそこが。 

○鏡委員  指定管理者制度は別にもともと独自事業をやったって構わないし、収益事業

やっても構わない話だから、それはだって別にそういう補塡しているといったって構わな

いとは思いますけれど、ただ、決算上その事業について、いろいろ法人がそれで赤字を補

塡しているということは、議会等では問題になるかもしれませんけれど、あり方としては

公金を余り出さないということで考えれば、それなりの理屈は立つのかもなというふうに

は思いますけど。 

 もともと、介護保険制度ができたときに、要は市の直接行っている、市単事業にしても

そうだし、補助事業にしてもそうなんだけど、いわゆる福祉事業でやっている部分と、そ

の介護保険会計でやっている事業のこの入り繰りの話というのは、非常に大きな話であっ

たんですよね。これ、きちんと監査できるところ、多分どこもないと思いますよ。なので、

そういう不透明な問題は含みつつも、今おっしゃったように重要区分は分かれているんだ

ということであるならば、それはなるほどというふうに思いますけれど、ただ、気持ち悪

いという人はいるでしょうね、法人の、なかなか言いたい人もいるだろうし、いろんなと

ころのバランスを考えながらこういうふうになっているんだとすれば、わかりました、そ

こは。すみません、時間とって。 

○森山部会長  ほかにいかがでしょうか。 

○鏡委員  あともう一点、ちょっと聞いていいですか。 

 今、将来に向けての管理運営の話をしてもいいの。 

○事務局  次です。 

○鏡委員  じゃあ、いいです。 

○森山部会長  それでは、いきいきプラザ及びセンターにおける指定管理者の財務状況

に関してなんですけれども、当部会の意見としましては、岡田先生のご意見のとおり、良

好、順調な財務状況であるという意見ということで、よろしいでしょうか、先生方。 

（はい） 

○森山部会長  それでは、当部会の意見としまして…… 

○鏡委員  ちょっと絡めての話なんだけれど、例えば、多分いろいろ財務的に財政部門

とか、あるいは企画部門とかから責められていると思うんだけれど、この後、社会保障全
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体のバランスの話とか、それから、高齢者に対してどの程度の給付を維持していくのかと

いうことを絡めて言うと、受益者負担の話というのは出てくるんじゃないかなと思うんだ

けど、これについてはどんな議論があるんですか。全く議論ないんですか。つまり、例え

ばカラオケとか、それから浴室とか入浴とか、いわゆる個人が中心に、言ってみると楽し

んでいるところありますよね。だから、そういうところに公的なお金でそういう楽しさを

共用していくのが本当にいいのかという議論で、これから出てくるんじゃないかと思うん

だけど、何かその、例えば、カラオケは受益者負担を求めようとか、それから利用料を求

めるとか、それから入浴についても利用料を求めようとか、そういう議論ってあるんです

か。 

○高齢福祉課担当  一応、国の通知では、老人福祉センターは原則無料でやってくださ

いというのが前提としてあって、今まで無料でやっているんですが、その中でも先生のお

っしゃったような議論もあって、現段階ではお風呂は１００円とりましょうというのはや

っているんですけれども、それ以上に、カラオケもとかというところまでは検討は現時点

ではしていないです。 

○鏡委員  内部では結構責められるんじゃないの。財政なんかでは。 

○高齢福祉課担当  これの話題は上りますけど、国の通知で無料と書いてあるのでとい

うお答えをしています。 

○鏡委員  国でいっている老人福祉センターって、もう少し規模小さくて、それで事業

なんかも、もう少しコンパクトになっているんですね。だから、ここの千葉市の老人福祉

センターというふうに位置づけているプラザってすごく事業が大きくて、これ大規模な施

設じゃないですか。だから、国の通知でいっている老人福祉センターの概念をちょっと超

えているように思うんですね。だから、そうすると独自の負担策というのも考えていって

もいいのかなと思うけど、別に今特に議論になっていないんだったらいいけど、多分将来

的にそういうふうに言われるから、だからある程度理論武装をしておいてもいいんじゃな

いかなというふうに思ってちょっと質問させていただきました。 

○森山部会長  よろしいでしょうか。 

 それでは、当部会の意見としましては、法人全体の財務状況は前年に引き続いて良好、

社会福祉事業区分の財務状況も全体で見れば順調であるというふうな趣旨で、まとめさせ

ていただきたいと思いますけれども、委員の先生方、いかがでしょうか。 

○岡田副部会長  先ほど言ったように、拠点のところ指定管理と指定管理以外の部分の

案分については、検討というか工夫が必要であるという意見がありましたというのをちょ

っと残しておいてもらいたいんですけれど。 

○高齢福祉課担当  そうですね。これ、書き方は確かにマイナスになっているように見

えるので、書き方については次年度に変えさせていただきたいと思います。 

○岡田副部会長  資金のほうですよね、資金というか事業活動のほうじゃないような気

がするんだけれど、資金が出てきますね。だから、資金は内部の動きだけですよね、資金

はね。だから本当の損益ではないのが入ってきているから、いろんなことありますからね、

ちょっとその辺も。 

○森山部会長  それでは、岡田先生のお話にもあったように、つけ足しとしますと、書

き方については検討いただきたいというところで、まとめさせていただければと思います
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けども、先生方、よろしいでしょうか。 

（はい） 

○森山部会長  じゃあその旨決定したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 では、続きまして、指定管理者による施設の管理運営について協議したいと思います。

ここでは、管理運営のサービス向上や業務効率化の方策、改善を要する点、また、評価す

る点などについて、ご意見をお聞きしたいと思います。 

 なお、ご発言の際は、いきいきプラザ及びセンター共通の意見なのか、個別の施設に対

する意見なのかを明確にしていただきたいと思います。それでは何か、ご意見はございま

すでしょうか。 

○鏡委員  先ほどお話をした介護予防の効果というのは、わかるようにエビデンスを用

意いただきたいということなんですが、それは、一つお願いします。 

○森山部会長  ありがとうございます。 

 ほかにご意見いかがでしょうか。 

○岡田副部会長  私も先ほど、３ページのところのあれですよね、実績と計画と提案の

ところの欄が狭いので書きにくいと思うんですけれど、何かもう少し、例えば、人件費の

差額によるとか、もう少し何か具体的にこの計画の精査によるだけじゃなくて、もうちょ

っと少し、もし書き切れなかったら、どこか別紙か何かに書いていただくと。提案した額

と、例えば、１割近く実績が下回っているわけですから、計画と比べるとじゃないんです

けれどね、だから、それなりの額が違いますので、一応ご説明というか、わかりやすくお

願いします。 

 以上です。 

○森山部会長  はい、ありがとうございます。 

 ほかにはいかがでしょうか。 

○八田委員  新規利用者、特に男性ですとか、あと、６０代の利用者の確保というか、

への利用の広がりを進めていただきたいということ、利用の促進を進めていただきたいと

いうことをお願いいたします。 

○森山部会長  利用者の。 

○八田委員  なかなか利用が進んでいない業者、目標達成ができていない施設もいろい

ろあることから、新規利用者を獲得することを、特に６０代、７０代の方が中心になって

いっていますので、６０代の方やあるいは男性の利用者の獲得に努めていただきたいとい

うことです。 

○森山部会長  はい、ありがとうございます。 

○岡田副部会長 部会長の意見はないですか。 

○森山部会長 それでは、ほかにご意見、ご発言がないようでありましたら、いきいきプ

ラザ及びセンターにおける指定管理者による施設の管理運営に関し、当部会の意見としま

しては、まず一つ目が、介護予防の効果がわかるような指標の作成を検討いただきたいと

いうことと、あと、収支状況の主な要因などの表記の仕方、記述の記載方法について検討

いただきたいという意見と、あとは、６０代の方やあるいは男性の新規利用者の拡大につ

いての検討をお願いしたいという、この３点のご意見・要望としてまとめさせていただき

たいと思いますけれども、よろしいでしょうか。 
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（はい） 

○森山部会長  はい。それでは、ありがとうございました。 

 それでは、その旨決定したいと思います。 

 では、事業者の皆様お疲れさまでした。 

 次の議題に移りますので、必要があれば入れかえをお願いいたします。 

（事業者入れかえ） 

○森山部会長  それでは、続きまして、議題の（３）千葉市幸老人センターについての

議題に入りたいと思います。 

 まず、施設の評価にかかわる資料について、事務局よりご説明をよろしくお願いいたし

ます。 

○髙石高齢福祉課長  それでは、引き続き幸老人センターについて、ご説明をさせてい

ただきます。 

 こちらにつきましては、まず、評価シートの説明に入る前に、千葉市幸老人センターの

概略について、ご説明をさせていただきます。 

 幸老人センターにつきましては、昭和４８年に整備された老人クラブ等が研修やレクリ

エーション活動及び趣味活動を行うことにより、高齢者が健康で生きがいのある生活を営

むことができるようにすることを目的とした施設でございます。所在地につきましては、

美浜区幸町で２階建ての建物のうち、２階部分を幸老人センターとして使用をしておりま

す。 

 それでは、幸老人センターの評価について、ご説明をさせていただきます。今度は青い

ファイルの、インデックスの資料の５とついております１２９５ページをご覧ください。 

 「１ 公の施設の基本情報」についてですけれども、施設の名称及び条例上の設置目的

は記載のとおりでございます。 

 次に、ビジョンですけれども、高齢者が明るく健康で、生きがいのある生活を送ること

ができる地域社会を構築していくとしております。 

 ミッションは、高齢者に地域との交流やレクリエーション活動、趣味活動を行うことの

できる場を提供していくとしております。 

 続きまして、成果指標ですが、これは施設利用者数としております。平成２９年度の利

用者数を基準といたしまして、千葉市の高齢者人口の伸び率を乗じた人数以上としており

ます。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてですけれども、指定管理者名は、千葉幸町

団地自治会となります。所在地は記載のとおりでございます。 

 指定期間は平成３０年４月から令和３年３月末までの３年間となっております。 

 選定方法につきましては、千葉市幸老人センターは昭和４８年に整備をされまして、設

置当初から地元の千葉幸町団地自治会の管理協力を受けておりまして、施設利用が地元に

極めて密着をしているということから、非公募としております。 

 管理運営の財源につきましては、市が支払う指定管理料となっております。 

 続いて、「３ 管理運営の成果・実績」についてです。 

 （１）成果指標に係る数値目標の達成状況についてですけれども、表は左から施設名、

数値目標、平成３０年度実績、達成率を記載しております。 
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 施設利用者数の数値目標につきましては、平成２９年度の利用者数に、千葉市の６０歳

以上の人口の増加率１０１．８３を乗じて計算しておりまして、数値目標５，６０６人に

対しまして、平成３０年度実績は５，１３４人であり、達成率は９１．６％となっており

まして、数値目標を下回っているという状況でございます。 

 次に、１枚めくっていただきまして１２９６ページ、「４ 収支状況」をご覧ください。 

 まず、（１）収支状況のア、収入ですけれども、費目として指定管理料、利用料金収入、

その他収入という欄がございまして、それぞれ実績、計画、提案と項目がございます。平

成３０年度の実績ですけれども、提案が４０万７千円、計画が４０万円、実績が９５万９

千円となっております。実績と計画の差分につきましては、主な要因の欄に記載しており

ますけれども、千葉市幸町団地自治会の分担金等によって賄われております。 

 続いて、支出ですけれども、こちらは人件費、事業費等の費目ごとに記載しております。

平成３０年度の実績は、提案が４０万７千円。計画が４０万円。実績が８７万２千円とな

っております。 

 続きまして、次のページ、「５ 管理運営状況の評価」についてでございます。 

 まず（１）管理運営による成果・実績についてです。こちらは、施設利用者数につきま

しては、達成率が９１．６％ということでございましたので、こちらＣ評価としておりま

す。 

 続いて（２）市の施設管理経費への寄与でございますけれども、支出の提案は４０万７

千円としておりますけれども、こちらは消費税を１０％と見積もっていたためでございま

して、消費税の改定がなかったため実績としては４０万円となっております。実施提案ど

おりであったため、評価のほうはＣ評価としております。 

 次に（３）管理運営の履行状況についてですけれども、ご覧のとおり、市の評価につき

ましては全てＣ評価としております。 

 続きまして、１２９８ページ（４）保健福祉局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえ

た対応についてでございます。こちらにつきましては、昨年度までの委員会のご指摘をい

ただいた内容と対応・改善の内容を記載しております。 

 まず、１点目といたしまして、指定管理者の規定の整備を含めて、市は必要な指導・助

言を行い、今後も管理運営の適正化に務めていただきたいというものでございます。こち

らにつきましては、千葉幸町団地自治会の運営規約の改正について、自治会の総会に諮っ

ていただきまして、こちらのほうで改正案が決定をしまして来年の４月の総会で正式に改

定をするという予定となっております。 

 ここで、１４５８ページ、こちら最後になりますけれども、最終ページ１４５８ページ

のほうをご覧ください。新旧対照表についてでございます。 

 この規約のうち、昨年ご指摘のございましたものについて改正を行う予定となっており

まして、まず、各委員会の議決の方法、こちらのほうが不明瞭であったため、まず、第４

条②におきまして、議決の方法を各会の出席者の過半数をもって決し、可否同数の場合に

は議長の決するところによることと定めることといたします。 

 次に、予算案の承認方法が不明瞭というご指摘であったため、第５条①の（２）及び第

１４条③におきまして、階段委員総会の議決で予算案を承認することということになりま

す。 
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 また、決算の承認方法も不明瞭であったため、第１４条④で階段委員総会で承認をする

ということとしております。 

 それでは、１２９８ページにお戻りください。引き続きＮＰＯの法人化につきましては、

自治会のほうで検討をしていただいておりますけれども、事務手続等への対応が懸案事項

ということで、まだ実現のほうには至っておりません。市としましては、今後も法人化に

向けて引き続き助言をしていくという予定でございます。 

 続いて、２点目についてですけれども、老朽化した施設であるため、安全面等に配慮し

ながら利用者ニーズに即した施設運営に引き続き努めていただきたいというご意見でござ

います。 

 こちらにつきましては、利用者の安全のため、煙感知器等の消防設備の修繕や老朽化に

より使用できなくなっていた洗面器等の併設設備するよう修繕するなど、運営を継続して

おります。 

 続きまして、「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」の（１）指定管理者を行ったアンケ

ート調査についてでございます。 

 調査方法は、平成３１年１月２９日から３月６日までの間、アンケートを配布いたしま

して、無記名にて記入の上、アンケート箱設置による回収にて実施をしており、２０名か

ら回答を得ております。アンケートの内容につきましては、記載のとおりとなっておりま

す。 

 次に、１２９９ページ、（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応でござ

います。 

 こちらは、市・指定管理者ともに特に寄せられたご意見・苦情等はございませんでした。 

 最後に「７ 総括」についてご説明いたします。 

 まず、（１）指定管理者による自己評価についてですが、これは、市が指定管理者に求め

る水準等に則した、良好な管理運営が行われていた場合のＣ評価としております。所見と

いたしましては、幸老人センターにおける指定管理業務は、おおむね良好に遂行できた。

利用者とコミュニケーションをとり、安心して利用してもらえるよう努力したとしており

ます。 

 続いて、（２）市による評価についてですけれども、評価の目安について、先ほどご説明

いたしました、いきいきプラザ・センター同様の目安で評価をしております。 

 総括評価ですけれども、Ｃ評価としております。所見についてですけれども、市が指定

管理者に求める水準に則した、良好な管理運営が行われている。施設利用者数については、

数値目標に届かなかったものの、市が指定管理者に求める水準どおりであった。管理運営

の履行状況については、概ね管理運営の基準・事業計画等に定める水準どおりに管理運営

が行われていた。 

 評価の対象は、以上の９項目でございまして、全てがＣ評価でございましたので、全体

もＣ評価としております。 

 幸老人センターの年度評価に関する説明は、以上になります。 

○森山部会長  ありがとうございます。 

 それでは、まず、質疑応答から行いたいと思います。なお、ご意見は後ほどお聞きしま

すので、よろしくお願いいたします。ご質問がございましたら、お願いいたします。 
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○鏡委員  鏡です。そもそも、指定管理者の協定先はどこなんですか。 

○髙石高齢福祉課長  自治会になります。 

○鏡委員  自治会になるでしょうね。指定管理者名が自治会となっているから、で、そ

れでは、資料の１３１９ページに、要は通帳があってその通帳は長岡さん個人の通帳にな

っている。 

○髙石高齢福祉課長  はい。 

○鏡委員  自治会の通帳じゃなくて。 

○髙石高齢福祉課長  はい。 

○鏡委員  それから後、決算の報告も会長名で出ているんですね。自治会名で出ていな

いんですよ。これは、協定は個人と結んでいるわけじゃないんですよね。 

○髙石高齢福祉課長  団体として協定を結んで締結をしております。 

○鏡委員  だとすると、要は自治会というのは、その権利能力なき社団だというのはお

わかりだと思うんだけれど、今、権利性のない団体とどういう形で協定が結べるのかとい

うことになるので、それはまあ前回のときにもお話をしたんだけども、これ、まずいんじ

ゃないんですか、というお話はしたと思うんですが、それについての何か改善点というの

はなかったんでしょうかね。 

○髙石高齢福祉課長  まず、自治法上、法人格というところまでは求められていないと

いうような、市としての認識は持っております。ただ、やはりそこで、より信頼される団

体、権利能力社団であっても信頼される団体になるに当たっては、やはり規約のほうでよ

り望ましい姿にする。で、また、ＮＰＯ法人化に向けてもそれはクリアできれば、より信

頼される団体というふうにはなりますので、そこに向けては市としても助言なり支援なり

ということは、していきますけれども、それがないからといって指定管理ができないとい

うような認識は持っておりません。 

○鏡委員  ただ、だけど自治会・町内会に加入している方が、じゃあ、全ての方がこの

幸老人センターの管理についての責任をお持ちなんですか。団体だとすれば、自治会だと

すれば、その全ての方がここの幸老人センターの権利関係ですよね、義務関係も含めて、

それは拘束される話なんですか。自治会全ての方にですよ。自治会だというんであれば。 

○髙石高齢福祉課長  そのとおりだと思います。 

○鏡委員  いや、ただ、だって今の契約の主体は会長さんとやっているわけですよ。こ

れなぜかといえば、団体として契約できないから会長さんとおやりになっているんじゃな

いんですか。 

○髙石高齢福祉課長  契約はできないという認識はないです。 

○鏡委員  じゃあ、会と協定書を結べばいい話なのに、何で個人の自治会長たる長岡さ

んの個人のところにお金を出すんですか。 

○松本委員  これは権利能力なき社団なので、銀行実務上は団体名で通帳をつくること

ができないから、代表者の肩書つきの通帳ということで代替しているのが実情、銀行実務

なんですよね。だから、別にこれ個人の通帳というわけではなく、代表者の肩書をつけて

個人の通帳と区別しているという理解だと思います。 

○鏡委員  ただ、とは言いながらも、それはだって、それぞれの構成員の方が理解して

いるかどうかということが問題なんですよ。なぜかと言えば、その少なくも規約を見たと
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きに、「幸老人センターの管理に関すること」というのは規約上に書いていないんですよ。

これを見てください規約。新しい改正規約を見ても、幸老人センターの管理に関すること

というのは、自治会の仕事の中に入っているんですか。 

 つまり、読んでも多分出てこないと思います。やはりそこをきちんと整理してください

というお話を前回のときさせていただいたんですよね。それで、基本的にやはり、一つは

自治会・町内会が受けるとすれば、やはりＮＰＯとか、法人格を獲得して、それでその指

定管理者の受け皿になるような、そういう流れをするか、あとは、前回のときもお話があ

りましたけれども、規約の中に幸老人センターの管理運営に関することというのは最低入

れておくというか、要は自治会の仕事としてそれを受けているんだということが対外的に

わかるようにするということ。私はそれでも不十分だと思いますけどね。不十分だと思い

ますけれど、そういうふうにするとか、何か今のままだと公的なお金を誰に出しているの

かというのが、実は不明なわけですよ。もちろん、その通帳がつくれないからという理由

で、それで個人名の通帳を団体の通帳にしているというようなお話はあるけれども、だけ

ど、じゃあ、その、団体が負うべき責任というのはどこの範囲までを負うのかというのが

明確になっていないわけですよ。だから、そういう中だと、債務履行に関しては非常に不

安定な状態にあるんじゃないかと思うんですね。だから、そういうことで本当に公的なお

金を支援していくことが適当かということを、やはり整理していただくことは必要なんじ

ゃないかと思います。将来、老朽化しているからとか、あるいは、将来やめるからとかと

いう話はさんざん伺いましたけど、ただ、とは言いながら、現行の４０万円というお金で

はあるけれども、公金が出ているわけだから、それに対してはやはり市民の方々から疑義

を持たれないような、そういう運営をしていくということが必要なんじゃないかと思うん

ですね。 

○森山部会長  ほかにどうでしょう、ご質問。はい。 

○松本委員  松本のほうからちょっと質問させていただきます。 

 この新しい運営規約の件で、恐らくこれ代表者の定めで、千葉幸町団地自治会長という

のが代表者の定めになるんだと思うんですが、この代表者に関して選出方法なんかが定め

られていないように読めるんですけれど、その点はいかがですか。 

 具体的に言うと、第７条の１の会長１名とここに書いてありまして、この会を代表し、

会を統括します。というふうに書いてあるんですけど、この会長の選出方法ですね。 

○髙石高齢福祉課長  すみません。確かにこの中ではそれはちょっと記載されていない

というところはありますので、自治会のほうとも、ちょっとその辺のほうは協議してから

に。 

○松本委員  まだこれ意見じゃないですよ、質問です。 

○森山部会長  ほかにご質問いかがでしょうか。 

○岡田副部会長  先ほどから、昨年出た意見のところにＮＰＯ法人の説明がありました

けれど、事務手続等への対応が懸案事項となっていますと書いてあるんですけれど、文字

のとおりだと思うんですね、でも、やっぱり鏡委員からもありましたように、これ、市の

お金が出ている以上は、事務手続が面倒くさいとかというのを理由にはできないと思うん

ですよね。だから、例えば、来年の４月１日からＮＰＯ法人にしますとか、どこかで決め

ていただいて、検討しますじゃなくて、ことしは無理だったら来年でもいいんですけど、
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少なくとも期限を区切ってもらって、もしＮＰＯ法人できないときは、もう補助金は出さ

ないとか、そういうふうにはっきりしたほうがいいと思うんです。そうしないと何か同じ

ような議論をずっと去年もしたような気がするんで、個人なのか法人なのかとか、いろん

な今のいろんな意見があったように、だからＮＰＯ法人にできないときは補助金は出さな

いと、あるいは、ＮＰＯ法人にしてもらうという条件で出すような形で、あるいは法人な

りにしてもらうのが一番いいんでしょうけどね。 

○髙石高齢福祉課長  指定管理の期間の中で、ＮＰＯを法人化しないと補助金は出せな

いというのは、なかなか難しいかと思うんですけれども、ただ、信頼性を高めるために規

約なりＮＰＯ化というのは取り組んでいただくべきところだと思いますので、そちらにつ

いては市のほうとしても助言なり、そういったことを進めていきたいと思っております。 

○森山部会長  ほかにご質問。 

○鏡委員  もう１点ちょっと聞きたいんですけれど、１３１７ページに決算の報告書が

ありますね、それで、ここの自治会って１，２００万円ぐらいの収入があるわけですよね。

そう考えると、４０万円の補助金を出さなくても運営できるんじゃないかというふうに思

うんですよね。だから、ここから先は後で言うべきなのかもしれないけれど、要は普通財

産にしちゃって、それを無償で貸与するというような使用貸借契約を結んじゃったほうが、

で、老朽化しているんで安全については保障できないけど、勝手に使うんだったらどうぞ

みたいな形にしたほうが、すっきり行くんじゃないかなと思うんですけどね。４０万円の

補助金を出しているので、どうしてもやっぱり公的な責任が問われるし、ただ、利用して

いるところを見ると、ほとんどが自治会の人が利用しているわけでしょう、もともと老人

クラブというお話もあったので、そこからしていると、何かそういう利用の提供機会があ

りながらも、お金が出ているということに対しては何かちょっと不自然さも感じるので、

どうなんでしょうかということなんだけど。 

○髙石高齢福祉課長  こちらのほうができた当時の経緯というところもありまして、当

初は大規模団地の対策としてできたという経緯がございまして、その中では自治会の活動

も合わせて行ってきているという経緯がありますので、その辺のところはちょっとご意見

としてお伺いさせていただきたいと思います。 

○森山部会長  ご質問いかがでしょうか。 

○岡田副部会長  去年も聞いた気がするんですけど、今の続きですけど、たしか会費を

全員からもらっていないような話があったので、今予算６５０万円で６００万円ぐらい実

績なんですけど、３，０００円で割ると２，０００人ぐらいなんですよね。いま、会員数

って何人ぐらいいるんですかね、ここは。この決算書について、私たち意見を言ってはい

けないのかもしれませんけど。 

 ちょっと関係ないかもしれないけど、マンションなんかの場合ですと、必ず戸数がわか

っているので、掛け算して払わない人は未収金を立てますけどね。基本的に全部会員なの

で、何年間払わないと督促というか、内容証明郵便を出すとかやりますけど、こちらのほ

うは、まず会員になることは任意なんですか、強制じゃないということですか会員になる

ことは。そこに住んでいる人、全員がなるわけじゃないということですか。その辺もちょ

っと。 

○髙石高齢福祉課長  必ずしも全員ではない。 
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○岡田副部会長  払ってもらわなくても、どっちでもいいと。払わない人に払いなさい

とは言わないと。 

 先ほど、鏡委員からもお話がありましたように、だから、この決算書を見ると何回も出

る４０万円がないと運営できないとかはないので、ちょっと言いにくいんですけれど、市

の立場でこれだけのことを、いろんなことを要望されるのであれば、もう要りませんとい

うことになれば、ちょっと余り何か申しわけないんですけれど、議事録に書きにくいかも

しれないけど、この金額で委員の方が激論をするほどの額じゃないような気がするんです

けれど、私的には。先ほどの、福祉事業団さん６億ですから、ちゃんと議論していいと思

うんですけど、こちらは額が額ですので、中身まで余り細かいことまで言っちゃうと申し

わけないと思うので、それ以上は言わないように。 

○鏡委員  ただ、公の契約の考え方として、額はともかくとして、余り適当でないやり

方があるということを、我々が認めたという話はちょっとしたくないわけですよ、我々委

員としては。 

○岡田副部会長  それはまずい。 

○鏡委員  だから、そこをこだわっているんですよ。 

○森山部会長  ほかにご質問いかがでしょうか。 

 では、ご質問がなければ、意見にかかわる協議のほうに入りたいと思います。なお、先

ほどから、委員の先生方がおっしゃっていますように、指定管理者の財務状況については、

当該施設の指定管理者が地元の自治会でありますことから、特段委員の皆様からのご意見

はいただきませんので、ご了承願います。 

 それでは、指定管理者による施設の管理運営について、ご意見をお願いしたいと思いま

すが、いかがでしょうか。大分出てきてはいるかと思うんですけれども。 

○鏡委員  前回も、普通財産にしたらというようなご提案をしたんだけれど、そこら辺

の検討はされたんですか。 

○髙石高齢福祉課長  普通財産に関しては特に検討はしておりません。 

○鏡委員  今、だから公の施設の位置づけで、それで要は責任は行政が主体になってい

て、自治会・町内会にお貸しをしているというような構造ですよね。だから自治会・町内

会が使うのは別に構わないとは思うんだけれど、そこに要は権利関係はありませんという

ふうにして、市の普通財産を使用貸借契約だけ結べば、そうすれば何か結構うるさいこと

にならないんじゃないかなと思うんだけど。そういうふうにはできないんですかね。もう、

だから、要は公の財産としての行政財産としての使用期限はとっくに切れていて、本来取

り潰すべきところなんだけど、地元の利便性を考えて、いつ壊れるかわからないけど、地

元が勝手にお使いになるんだったらどうぞ、というような、そういう提供の仕方だってあ

ると思うんですよ。そうすれば別に、補助金の話も出ないし、それから、施設の責任、公

の施設としての管理責任も出ない、行政責任は出ないと思うんですよね。むしろ、だから、

利便性としてはそういう、いつかは取り壊されるんだろうけど、取り壊されるまでは地元

が使えるというような、そういう関係というのは構築できるんだから、何か基本的なスタ

イルを変えたほうがいいんじゃないかなと、私は思いますけどね。 

○岡田副部会長  たしか建物は千葉市が所有でしたか。 

○髙石高齢福祉課長  そうです。 
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○岡田副部会長  土地は。 

○髙石高齢福祉課長  ＵＲです。 

○岡田副部会長  もう大分老朽化しているんですか。 

○髙石高齢福祉課長  そうですね。はい。 

○鏡委員  財産区分だけ変えるのは、特に問題ないですよね。難しい話じゃないと思い

ますけれど、ぜひ、そこは検討していただきたい。 

○岡田副部会長  例えば、自治会にあげちゃうというわけにはいかないんですか、贈与

しちゃったら。 

○鏡委員  あげるわけにはいかないんじゃないですか。これまで財産として市が持って

いたものだから。あと、あげちゃうと取り壊しの、また費用もかかるので。 

○岡田副部会長  あげるとよくないか。 

○鏡委員  欲しいとはいわないんじゃないですか。 

○岡田副部会長  ある程度値段をつけて。 

○鏡委員  それは、無理でしょう。 

○岡田副部会長  要らないと言われちゃったりして。 

○鏡委員  基本は、やはり使用貸借契約じゃないですかね。無償で貸し出す。 

○岡田副部会長  ただで貸すと。 

○鏡委員  一番いいと思いますよ。 

○森山部会長  いかがでしょうか。今のご意見ですと、提供の仕方の検討をお願いする

というようなご意見かなと思うんです。 

 松本先生、いかがですか。 

○松本委員  仮に今の権利能力なき社団として続けるのであれば、今せっかく運営規約

の改正を進められていらっしゃるようなので、もう少し精緻なものにして、特に民主的な

手続によって、組織の運営などがされているというのは重要なポイントになりますので、

先ほど申し上げました代表者の選出方法だとか、あるいは、代表者の権限だとか、もう少

し明確につけ加えて整理されたらよいかなと思いました。 

 以上です。 

○鏡委員  その前段の行政財産として、公の施設としてやっていくんだったら、やはり

整備すべきところは、例えば、ＮＰＯ法人を持っていただいて、法人格を持った団体と協

定を結ぶとかという、その整理が必要ではないかと。それから、今、松本委員からもお話

のとおり、規約の中にきちんとした必要項目を盛り込むと。先ほどの公平な手続の中で代

表者が選ばれるということもそうなんだけど、後は、幸老人センターの管理を自治会が行

っているんだということが明記されるような、そういう指導も必要になってくるんだろう

と思うんですね。 

 だから、前段の方法で公の施設でどうしてもやっていくんだというんだったら、やっぱ

りそれに見合うようなきちんとした規約の整備というのが求められると思うんですけど。 

○森山部会長  いかがでしょうか。よろしいでしょうかね。 

 おおむねまず、現状のやり方でいくんであれば、規約あるいは法人化等々の整備の助言

とか指導とかを、もう少し進めていただきたいというような方向のお話と、後は、提供の

仕方を再検討するというようなご意見だったかなと思うんですけども、よろしいでしょう



 

 ―３４― 

か。 

 ほかに何か、ご意見等ありますか。 

○岡田副部会長  一応、期限をね。決めたほうがいいと思う。毎年検討というのはあれ

ですから。やっぱり１年以内にやりますとか。 

○森山部会長  いかがでしょうか。 

 期限を、目途を立てて検討いただくというような文言も取り入れるような形で。 

○鏡委員  毎年、事務局の皆さんも同じような話を聞かされるのも苦痛でしょうから、

やっぱり今度の総会等で整理するというのが必要になってきますね。 

○森山部会長  ほかにいかがですか。よろしいでしょうか。 

（なし） 

○森山部会長  それでは、幸老人センターにおける指定管理者による施設の管理・運営

に関し、当部会の意見としましては、まずは、規約や法人化等々の整理を期限を区切った

りするような形で検討いただきたいということ。 

 もう一つは、改めて提供の仕方についても検討をされるといいのではないかというよう

な方向のご意見という趣旨で、まとめさせていただきたいと思いますけども、先生方、よ

ろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○森山部会長  ありがとうございます。 

 それでは、その旨決定したいと思います。 

 なお、本日、部会として決定いたしました意見の文言の整文等については、私にご一任

願えればと思いますけども、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○森山部会長  ありがとうございます。 

 では、その旨も決定したいと思います。 

 最後に、議題（４）その他です。事務局からお願いいたします。 

○白井保健福祉総務課長  特にございません。 

○森山部会長  それでは、本日予定されております議題については、以上で終了となり

ます。 

 これをもちまして、「令和元年度千葉市保健福祉局指定管理者選定評価委員会第１回高齢

者施設部会」を閉会いたします。 

 

 


