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※　成果指標及び数値目標は、選定時に設定したものである。

ビジョン
（施設の目的・目指すべき方向性）

ミッション
（施設の社会的使命や役割）

主たる事業所の所在地
（代表団体）

117.5%(124%)

利用者アンケートにおける
「満足」平均90%以上

79.0% 87.8%

H29年度実績

延べ52,214人施設利用者数

※　数値目標は選定時に設定した数値であり、市設定の数値を上回る目標を指定管理者が設定している場合、市設定の
数値は括弧書きで表している。

（２）その他利用状況を示す指標

指　標

講座の定員充足率が平均95%
以上（平均90%）

平均111.6%講座等の主催事業の水準の向上

利用者満足度の向上

【代表団体】社会福祉法人千葉市社会福祉事業団

【構成団体】社会福祉法人千葉市社会福祉協議会

【構成団体】公益財団法人千葉市文化振興財団

（１）成果指標に係る数値目標の達成状況

３　管理運営の成果・実績

成果指標 数値目標※ H29年度実績 達成率※

指定期間

選定方法

管理運営費の財源

平成２８年４月１日～平成３０年３月３１日（２年）

非公募

指定管理料

非公募理由

　千葉市ハーモニープラザは、平成28年度から平成29年度の2年間において、施設全体の
あり方を検討・調整することとしており、次期指定管理者の選定にあたっては、指定期
間が原則の5年間より短い2年間であっても安定した施設運営が可能な団体を暫定的に選
定する必要があることから、千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例第
２条第３号の規定に基づき、非公募で選定を行うこととした。

平成２９年度　指定管理者年度評価シート

１　公の施設の基本情報

施設名称 千葉市障害者福祉センター

条例上の設置目的

講座等の主催事業の水準の向上

利用者満足度の向上

講座の定員充足率が平均９割以上

利用者アンケートにおける「満足」平均９割以上

民間活力の導入による利用者サービスの向上

保健福祉局高齢障害部障害福祉サービス課

２　指定管理者の基本情報

所管課

障害者に対する各種相談のほか、機能訓練や社会との交流促進、スポーツ・レクリエー
ションのための便宜を総合的に給与すること。

千葉市ハーモニープラザ設置管理条例（平成１１年千葉市条例第３３号。）第１条にお
いて、「社会福祉の増進及び男女共同参画社会の形成の促進を図るため、市民の自主的
な活動及び交流の場を提供するとともに、各種の事業を行う施設」と規定しています。

・障害者からの各種相談に応じ、専門的な助言や訓練を提供すること。
・利用者のニーズに応じた文化・スポーツ講座や行事等を開催し、障害者の社会参加の
促進を図ること。

成果指標※

数値目標※

制度導入により見込まれる
効果

指定管理者名

構成団体
（共同事業体の場合）

千葉市ハーモニープラザ管理運営共同事業体

千葉市中央区千葉寺町１２０８番地２
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※「計画」とは、事業年度ごとの事業計画書で定めた計画額を示す。

  「提案」とは、選定時の提案書、事業計画書で指定管理者が提案した見積額を示す。

本社費・共通費の配賦基準・算定根拠

千葉市社会福祉事業団の各事業（指定管理事業、委託事業）予算額に応じて按分

計画 74,909 83,675 計画－提案 △ 10,903合計

実績 74,904 77,148 実績－計画 △ 5

提案 85,812 84,337

※「人件費」には、社会福祉事業団本部人件費、積立資産支出を含む。
※「事務費」には、社会福祉事業団本部事務費を含む。
※「その他」は、固定資産取得支出。
※「本社費・共通費」は、本部人件費、本部事務費を除く本部経費（事業区分間繰入金支出）。

拠点区分間繰入金支出（事務局経費）の減少

計画 277 275 計画－提案 2 拠点区分間繰入金支出（事務局経費）の増加本社費・共通費

実績 0 2,569 実績－計画 △ 277

提案 275 275

計画 130 0 計画－提案 △ 3 ノートパソコンの支出削減その他　※

実績 130 0 実績－計画 0

提案 133 0

計画 9,289 9,634 計画－提案 △ 578
パラスポーツ普及のための経費増

教育指導費、消耗品費などの支出削減
その他事業費
※

実績 9,332 8,223 実績－計画 43

提案 9,867 10,210

入札差金

計画 2,400 2,446 計画－提案 △ 92 実績査定減委託費

実績 2,381 2,365 実績－計画 △ 19

提案 2,492 2,446

事務局経費の減少など

計画 2,651 2,878 計画－提案 △ 397 事務局経費の減少など事務費　※

実績 2,165 2,562 実績－計画 △ 486

提案 3,048 2,904

人事異動など

計画 60,162 68,442 計画－提案 △ 9,835 給料減額や指導員が継続雇用職員となったため人件費　※

実績 60,898 61,429 実績－計画 736

提案 69,997 68,502

    イ　支出

（単位：千円）

費　目 H29年度 H28年度
計画実績差異・要因分析

差異 主な要因

計画 74,909 83,675 計画－提案 △ 10,903合計

実績 74,909 84,258 実績－計画 0

提案 85,812 84,337

その他収入

実績 0 0 実績－計画 0
計画 0 0 計画－提案 0
提案 0 0

計画 0 0 計画－提案 0

差異

利用料金収入

実績 0 0 実績－計画 0

提案 0 0

85,812 84,337

84,258 実績－計画 0
74,909 83,675 計画－提案 △ 10,903 業務委託費、修繕費などが実績考慮で査定減

主な要因

計画実績差異・要因分析

指定管理料

実績

計画

提案

74,909

費　目 H29年度 H28年度

４　収支状況

（１）必須業務収支状況

    ア　収入

（単位：千円）
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【評価の内容】※数値はいずれも原則であり、特殊な事情がある場合は当該事情も含め、総合的に判断する。
　Ａ：成果指標が市設定の数値目標の１２０％以上（ただし、指定管理者設定の目標に達していない場合はＢとする。）

　Ｂ：成果指標が市設定の数値目標の１０５％以上１２０％未満（ただし、指定管理者設定の目標に達していない場合はＣとする。）

　Ｃ：成果指標が市設定の数値目標の８５％以上１０５％未満
　Ｄ：成果指標が市設定の数値目標の６０％以８５％未満
　Ｅ：成果指標が市設定の数値目標の６０％未満

講座の定員充足率が平均９割以上 Ａ
利用者アンケートにおける「満足」平均９割以上 Ｃ

総支出 74,904 77,148
収　支 5 7,110

H29年度 H28年度

総収入 74,909 84,258

7,110

自主事業

収入合計

支出合計

収支

0
0
0

0
0
0

５　管理運営状況の評価

（１）管理運営による成果・実績（成果指標の目標達成状況）

評価項目 市の評価 特記事項

利益の還元額

利益還元の内容

（３）収支状況

必須業務

収入合計

支出合計

収　支

74,909 84,258
74,904 77,148

5

（単位：千円）
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（２）利用者サービスの充実

Ｃ Ｃ

特になし

Ｃ ・積極的に市内業者を利用した。
・障害者雇用の確保に努めた。

【評価の内容】
　Ａ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を上回る、特に優れた管理運営が行われていた。
　Ｂ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を上回るなど、優れた管理運営が行われていた。
　Ｃ：概ね管理運営の基準・事業計画書等に定める水準どおりに管理運営が行われていた。
　Ｄ：一部、管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を満たしておらず、改善の余地がある管理運営が行われていた。
　Ｅ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を満たしておらず、速やかな改善が求められる管理運営が行われていた。

（４）保健福祉局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応

意見の内容 意見対象年度 対応・改善の内容

市内業者の育成

市内雇用への配慮

障害者雇用の確保

施設職員の雇用の安定化への配慮

Ｃ

（１）幅広い施設利用の確保

Ｃ Ｃ ・設置管理条例及び管理規則に基づき、開
館時間及び休館日を遵守した。

自主事業の効果的な実施

４　その他

・満足度アンケートを実施した。
・意見箱を常置した。

利用者への支援

利用者意見聴取・自己モニタリング

（３）施設における事業の実施

Ｃ Ｃ ・自主事業として、訪問医療相談事業及び
車いす貸出し事業を継続して実施した。

施設の事業の効果的な実施

開館時間・休館日

利用料金設定・減免

利用促進の方策

３　施設の効用の発揮

Ｃ

（２）施設の維持管理業務

施設の保守管理

設備・備品の管理・清掃・警備等

（１）人的組織体制の充実

管理運営の執行体制

必要な専門職員の配置

従業員の能力向上

Ｃ ・職場内研修及び外部研修等の受講を推進
した。

Ｃ Ｃ ・日常点検や定期点検を実施し、適正な維
持管理を行った。

リスク管理・緊急時対応

２　施設管理能力

市の指定管理料支出の削減 Ａ

【評価の内容】※数値はいずれも原則であり、特殊な事情がある場合は当該事情も含め、総合的に判断する。
　Ａ：選定時の提案額から１０％以上の削減
　Ｂ：選定時の提案額から５％以上１０％未満の削減
　Ｃ：選定時の提案額と同額又は５％未満の削減
　（Ｄ・Ｅ：選定時の提案額を超える支出を行うことはないため、該当なし）
　－：対象外（市の指定管理料支出がない。）

（３）管理運営の履行状況

評価項目 自己評価 市の評価 特記事項

Ｃ

・千葉市ハーモニープラザ設置管理条例及
び管理規則に基づき、適切に施設管理を
行った。
・事故対応マニュアルに基づき、緊急時の
体制を整備した。

Ｃ

１　市民の平等利用の確保・施設の適正管理

市民の平等利用の確保

関係法令等の遵守

（２）市の施設管理経費縮減への寄与

評価項目 市の評価 特記事項
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施設備品（防矢ネットに穴）を整備してほしい。
平成２９年度中に防矢壁の改修を行いました。防矢ネットにつ
いては、平成３１年度対応を検討中です。

日曜の午後や平日にプールを利用したい。

現状では、日曜日の午後や平日は講座と機能訓練を実施してい
るため、個人の方の利用は土曜日の終日と日曜日の午前中に限
らせていただいておりますが、今後の検討課題とさせていただ
きます。

交通の便が悪い、場所が悪い。
立地へのご理解をお願いするとともに、交通アクセスのご案内
をしています。

希望どおりの講座（種類・時間など）を開いてほしい。
ご利用者の声を反映し、人気のあった５つの講座（メイクアッ
プ、ストレッチ、パソコン、ゴルフ、ハンドベル）を開催しま
す。

結果

１　回答者の属性
　（１）居住区　　①中央区　32.3％　②若葉区　17.2％　③緑区　11.8％　④稲毛区　11.4％　など
　（２）年　齢　　①70代　33.3％　②60代　24.2％　③40代　11.8％　④50代以上　7.4％　など
　（３）性　別　　①女性　50.5％　②男性　44.4％
　（４）手　帳　　①身体障害者手帳　65.3％　②手帳なし　19.5％　③療育手帳　6.3％　など
　（５）利用事業　①講座 27.9％　②水浴訓練室 15.5％　③行事 15.1％　④機能訓練 5.3％ など
　（６）利用事業数　①１事業 61.3％　②２事業 21.2％　③３事業 7.7％　④４事業 3.7％ など

２　満足度（１点～５点の５段階、数値が大きいほど高評価）
　（１）事業別利用者評価
　　　①機能訓練　　全般 4.21（最高 職員4.50　最低 事業内容3.91）
　　　②講　　座　　全般 4.35（最高 職員4.57　最低 交通の便3.93）
　　　③施設貸出　　全般 4.20（最高 職員4.28　最低 事業内容3.79）
　　　④水浴訓練室　全般 4.26（最高 職員4.49　最低 交通の便3.74）
　　　⑤医療相談　　全般 4.43（最高 職員4.57　最低 交通の便4.00）
　　　⑥行　　事　　全般 4.44（最高 職員4.58　最低 事業内容3.93）
　（２）全体集計における項目別評価
　　　①職員 4.42　②清掃 4.32　③成果 4.18　④設備・備品 4.16　⑤安全 4.15　⑥広報 4.06
　　　⑦実施時間 4.03　⑧手続き 3.97　⑨交通の便 3.88　⑩事業内容 3.87
　　　全般的な満足度　4.27

（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応

主な意見・苦情 指定管理者の対応

６　利用者ニーズ・満足度等の把握

（１）指定管理者が行ったアンケート調査

実施内容

調査方法

回答者数

質問項目

平成２９年１１月１４日から１２月１０日までの２１日間において、利用事業ごとにア
ンケート用紙を手渡しで配布し、２９７人から回答を得た。質問項目は、回答者の居住
区、年齢、性別、障害者手帳の状況、利用されている事業、満足度（広報、実施時間、
手続き、事業内容、成果、職員、設備・備品、交通の便、安全、清掃及び全般）を選択
式とし、別途自由回答欄を設けた。
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（３）保健福祉局指定管理者選定評価委員会の意見

・財務状況については、本部会に提出された財務諸表等の資料を確認した範囲では、倒産や撤退等のリスクは認められ
ず、特段の問題はないと認められる。
・管理運営については、概ね適切に管理が行われている。

（２）市による評価

総括
評価 Ｃ 所見

・事業計画に基づき適切に管理運営を行っている。
・社会適応訓練事業及びスポーツ・レクリエーション事業において、アン
ケート結果や応募状況に応じて、実施内容の見直しを行い、柔軟に対応し
ている。（廃止：５講座　新規：８講座）
・身体障害者に限らず、知的障害者向けの講座も実施し障害区分にとらわ
れない支援を実施している。
平成２９年度は料理講座を実施
・アンケート集計結果においても、障害者講座の全体的な満足度は高く、
利用者のニーズに適切に対応している。

【評価の内容】
　Ａ：市が指定管理者に求める水準等を大きく上回る、特に優れた管理運営が行われていた。
　Ｂ：市が指定管理者に求める水準等を上回る、優れた管理運営が行われていた。
　Ｃ：概ね市が指定管理者に求める水準等に則した、良好な管理運営が行われていた。
　Ｄ：管理運営の一部において市が指定管理者に求める水準等に達しておらず、改善の余地のある管理運営が行われていた。
　Ｅ：管理運営全般において市が指定管理者に求める水準等に達しておらず、速やかな改善が求められる管理運営が行われていた。

７　総括

（１）指定管理者による自己評価

総括
評価 Ｃ 所見

　半期の講座で人気があったものについて通年講座にしました。（５講
座）
　結果、延べ人数で５００名の増加につながりました。。
　ご利用者の作品をショーケース等の館内に展示する機会を設けたこと
で、作品制作への意欲向上が見られました。視覚障害者の方が参加しやす
いボディーコンディショニング・音楽療法の講座を開催し、利用促進に努
めました。
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